2021 ULKE CAPINDA
OKUL ORTAMI
ARASTIRMASI

Ulkedeki LGBT@+ Genglerin Okul Deneyimleri

Joseph G. Kosciw, Ph.D. Caitlin M. Clark, Ph.D. Leesh Menard

L2

o Ty ;’u'a“,
el ‘-.ﬁ; Selnisse

-
L)

' Y, W ‘t v
: o '-"":’ ! o5 K e o e
¥, a’u"o‘o‘o:;':v:l’q‘tzh’l:p e

o o
* ".}*}:",’;‘ V"‘ -
e
e

'




2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI
Ulkedeki LGBTQ+ Genglerin Okul Deneyimleri

Joseph G. Kosciw, Ph.D. Caitlin M. Clark, Ph.D. Leesh Menard

National Headquarters
110 William Street, 30th Floor New York, NY 10038

Ph: 212-727-0135 Fax: 212-727-0254

DC Policy Office

Make Office K Street 6th Floor,

Attn: GLSEN 1015 15th Street, NW Washington, DC, 20005
Ph: 202-347-7780 Fax: 202-347-7781

glsen@glsen.org www.glsen.org

© 2022 GLSEN

ISBN 978-1-934092-36-1

Referans vermek igin:

Kosciw, J. G, Clark, C. M., & Menard, L. (2022). The 2021 National School Climate Survey: The experiences
of LGBTQ+ youth in our nation’s schools. New York: GLSEN.

GLSEN, tum 6grenciler icin glivenli okullar saglamayi amaglayan ulusal bir egitim kurulusudur.1990 yilinda
kurulan GLSEN, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi/ifadesi ne olursa olsun her 6grencinin tim insanlara
saygl duymayi ve onlari kabul etmeyi 68rendigi bir diinya tahayytl etmektedir. GLSEN, cesitlilikleri
kapsayan okul ortamlarina katki vermeyi amacglamaktadir. Egitimci kaynaklarimiz, arastirmalarimiz,
kamu politikasi gindemimiz, 6grenci liderligi programlarimiz ve gelistirme girisimlerimiz hakkinda daha
fazla bilgi igin: www.glsen.org.

Grafik tasarim: Adam Fredericks
Kapak fotografi: iStock.com/Halfpoint:

Raporun elektronik versiyonuna ulagsmak igin: www.glsen.org/research.

o Uluslararasi Insan Haklar
* * Cergevesine Uyumun

izlenmesi icin

SO [T\

* ok x AB PROGRAM|

Bu yayin Etkiniz AB Programi kapsaminda Avrupa Birligi finansal destegi ile Gretilmistir.
Bu yayinin igeriginden yalnizca 17 Mayis Dernegi sorumludur ve higbir sekilde Avrupa Birligi'nin
goruslerini yansitmamaktadir.



ICINDEKILER

TESEKKUR 9
YONETICIi OZETi 10
GiRiS 27
METOT VE ORNEKLEM 32
BIRINCI BOLUM:
HASMANE OKUL IKLIMININ BOYUTLARI ve ETKILERI
OKULDA GUVENDE HiSSEDEBILME 37
LGBTQ+ Ogrencilerin Okulda Kendilerini Glvende Hissedebilmelerine Genel Bir Baki§......ccoccooccccccccccccens 37
Okulla Kurulan iligki ve Guven Hissiyat 39
AYRIMCI DILE MARUZ BIRAKILMA 40
Okulda LGBTQ+ Karsiti S6yleme Maruz Birakilma 41
LGBTQ+ Karsiti Séyleme Mldahale 43
Okullardaki Diger Ayrimci Séylemler 45
TACIZ ve SALDIRIYA MARUZ BIRAKILMA 45
Cinsel Yénelim, Cinsiyet ifadesi/Kimligi Temelli Taciz ve Saldiri 45
Diger Kimlikler Temelli Taciz ve Saldirilar 48
Diger Taciz Bigimleri ve LGBTQ+ Ogrencilerin Maruz Birakildigi Olumsuzluklar 50
Siber Zorbalik 51
OKULDAKI TACiz VE SALDIRILARIN BILDIRILMESi 52
Gevrimici Ogrenme Ortamlarindaki Taciz veya Saldiri Bildirme 53
Taciz veya Saldiri Vakalarini Bildir(e)meme Nedenleri 53
Okul Personelinin Taciz ve Saldiriyi Ele Alig Bigimlerine Dair LGBTQ+ Ogrencilerin GOrigleri ........... 55
Okul Personelinin Taciz ve Saldiriya Kargi Tutumlarinin islevselligi 56
OKULLARDA LGBTQ+ KARSITI AYRIMCLIK 58
HASMANE OKUL iKLiMi: BASARI ORANLARI VE PSIKOLOJIK iYi OLUS 60
Okul iklimi ve Bagari Oranlari 60
Okul Ortami ve Disiplin 64
Okul Ortami ve Aidiyet Hissi 67
Okul iklimi ve Psikolojik lyi Olug 68
Sonug 70
IKINCI BOLUM:
OKULLARDAKI KAYNAKLAR VE DESTEK MEKANIZMALARI
OKULLARDAKI KAYNAK VE DESTEKLERIN MEVCUDIYETIi 72
Destekleyici Ogrenci KulUpleri 72
Kapsayici Mufredat Kaynaklari 73
Okul Diginda LGBTQ+ Kapsayici Materyallere ve Kaynaklara Erigsim 74
Destekleyici Okul Personeli 76
Kapsayici ve Destekleyici Okul Politikalari 80
Sonug 82
OKULLARDAKI KAYNAK VE DESTEKLERIN YARARLARI 83
Destekleyici Ogrenci KulUpleri 83

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Kapsayici Mufredat Kaynaklari 87

Destekleyici Okul Personeli 91
Kapsayici ve Destekleyici Okul Politikalari 95
Sonug 99

UCUNCU BOLUM:
OKUL TURLERI, DEMOGRAFiI VE OKUL ORTAMI

OKUL ORTAMI VE CINSEL YONELIM 101
Okulda Guvende Hissedebilme 102
Hak ihlalleri 102
Ayrimci Politikalar ve Uygulamalar 104
Disiplin Cezalari 104
Egitime Baglilik ve Gelecege Dair Egitim Tahayydulleri 105
Sonug 106

OKUL ORTAMI VE CINSIYET KiMLIGi 106
Okulda Guvende Hissedebilme ve Hak ihlalleri 107
Okuldaki Mekanlardan Kaginma 110
Egitim Arzusu ve Gelecege Dair Egitim Tahayyulleri 12
Ayrimci Politika ve Uygulamalar n3
Disiplin 116
Sonug 116

OKUL ORTAMI ve IRK/ETNIK KIMLIK 17
Okulda Guvende Hissedebilme 18
Hak ihlalleri 19
Ayrimci Politika ve Uygulamalar 120
Disiplin Cezalari 121
Egitime Arzusu ve Gelecege Dair Egitim Tahayydulleri 121
Sonug 122

OKUL OZELLIKLERI ve OKUL ORTAMI 123
Okul Seviyelerine Goére Farkliliklar 123
Okul Tarlerine Gére Farklliklar 125
Yerleske Bazinda Farkliliklar 127
Bolgelere Gore Farkliliklar 129
Sonug 131

DORDUNCU BOLUM:
EGITIM ORTAMINDA ZAMAN iCINDE MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLER

LGBTQ+ Karsiti Séylemde Zaman igeresindeki Degisimler 133
Ayrimci Séyleme Midahale Oranlarinda Zaman igerisindeki Degigimler 134
Taciz ve Saldiri Vakalarinda Zaman igerisindeki Degigimler 136
Okuldaki Taciz/Saldirilarin Bildirilmesinde Zaman igerisindeki Degigimler 137
LGBTQ+ Kargiti Ayrimeilik Bigimlerinde Zaman igerisindeki Degigimler 138
LGBTQ+ Destekleyici Kaynak ve Mekanizmalarda Zaman igerisindeki Degisimler 140
Zorbalik, Taciz ve Saldir Kargiti Politikalarda Zaman igerisindeki Degigimler 142
LGBTQ+ Ogrencilerin Akranlari Tarafindan Kabul Edilmesi Baglaminda Zaman igerisindeki Degigimler ...143
Sonug 143
TARTISMA 145
Sinirlamalar 146
Sonug ve Tavsiyeler 147
Son Notlar 153

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



TABLO ve SEKILLERIN LISTESI

Tablo M1
Tablo M2
Tablo 1.1

Tablo 1.2
Tablo 1.3
Tablo 1.4.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2
Tablo 2.3
Tablo 2.4
Tablo 3.1

Tablo 3.2

Tablo 3.3
Tablo 3.4
Tablo 3.5
Sekil 1.1
Sekil 1.2
Sekil 1.3

Sekil 1.4
Sekil 1.5

Sekil 1.6
Sekil 1.7
Sekil 1.8
Sekil 1.9
Sekil 110
Sekil 111
Sekil 112
Sekil 113
Sekil 114
Sekil 115

Sekil 116

Sekil 117

Anket Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri ve Egitim Duzeyleri

Katiimcilarin Gittiklerin Okullarin Ozellikleri

Cevrimigi Yaganan Taciz ve Saldirilar Bildirme $ekilleri

Okul Personelinin Taciz ve Saldiri Kargisindaki Tutum ve Davraniglari

LGBTQ+ Ogrencilerin Liseyi Bitirme Konusunda isteksiz Olma/ Emin Olamama Sebepleri
Hak Ihlalleri ve Ayrimciliga Maruz Birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin Akademik Bagarilari
TCi'lerin Mevcudiyeti ve TCi'lere Katilim

LGBTQ+ Olumlu Temsillerinin Derslerde Ogretilmesi

Zorbalik/Taciz/Saldiri Karsiti Politikalar

Transseksuel ve Nonbinary Politikalarinda Kapsanan

Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik

Farkli Egitim Seviyelerine Gore LGBTQ+ Kargiti Séylem, YUz Yze ve Gevrim igi hak ihlalleri, LGBTQ+ Karsiti
Ayrimci Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler Igin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar

Farkli Okul Turlerine Goére LGBTQ+ Kargiti Séylem, Ylz Yuze ve Gevrim igi hak ihlalleri, LGBTQ+ Kargiti
Ayrimci Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler igin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar

Farkl Yerlegim Turlerine Goére LGBTQ+ Karsiti Séylem, Yz Yize ve Gevrim igi hak ihlalleri, LGBTQ+ Karsiti
Ayrimci Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler icin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar

Bolgelere Gére LGBTQ+ Karsiti Sdylem, Yz Yize ve Gevrim ici hak ihlalleri, LGBTQ+ Kargiti Ayrimci Politika
ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler Igin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar

LGBTQ+ Ogrencilerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Nedeniyle Kendilerini Guvensiz
Hissetme Yuzdeleri

Gergek veya Algilanan Ozellikleri/Kimlikleri Nedeniyle LGBTQ+ Ogrencilerin Okullarinda Kendilerini
Guvensiz Hissetme Yuzdeleri

Guvensizlik ve Huzursuzluk Hissiyatlarindan Kaynakli LGBTQ+ Ogrencilerin Okuldaki Mekanlardan Kaginma
Yuzdeleri

LGBTQ+ Ogrencilerin Huzursuzluk ve Guvensizlik Kaynakli Mufredat Digi Aktivitelerden Kaginma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Huzursuzluk ve Givensizlik Kaynakli Ogrencilerin Gegen Ay Okula Devamsiziik
Oranlari

Guvenlik Endigeleri Nedeniyle Okul Degistirmek Zorunda Birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yizdesi
Ogrencilerin Okulda LGBTQ+ Séyleme Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Homofobik Dile Maruz Birakilmalari Sonucu Rahatsizlik/Huzursuzluk Oranlari

LGBTQ+ Séylem Ureten Akran Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Ogretmenleri ve Okul Personeli Tarafindan Ayrimci Séyleme Maruz Birakilma Oranlari
LGBTQ+ Ogrencilerin Cinsiyet ifadesi ile ilgili Ayrimci Dile Maruz Birakilma Oranlari

Homofobik Séyleme Okul Personeli ve Akran Midahalesi Oranlari

Cinsiyet ifade Temelli Ayrimci Séyleme Okul Personeli ve Akran Miidahalesi Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Diger Ayrimci Séylemlere Maruz Birakilma Sikliklar

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Yil Okulda Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Temelli SozIu
Tacize Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Yil Okulda Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Temelli S6zI0
Tacize Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet ifadesi Temelli
Fiziksel Saldiriya Maruz Birakilma Oranlari

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Sekil 118

Sekil 119
Sekil 1.20
Sekil 1.21

Sekil 1.22

Sekil 1.23
Sekil 1.24
Sekil 1.25
Sekil 1.26
Sekil 1.27
Sekil 1.28
Sekil 1.29
Sekil 1.30
Sekil 1.31
Sekil 1.32
Sekil 1.33
Sekil 1.34
Sekil 1.35
Sekil 1.36
Sekil 1.37
Sekil 1.38
Sekil 1.39
Sekil 1.40
Sekil 1.41
Sekil 1.42
Sekil 1.43
Sekil 1.44
Sekil 2.1

Sekil 2.2
Sekil 2.3
Sekil 2.4
Sekil 2.5
Sekil 2.6
Sekil 2.7

Sekil 2.8
Sekil 2.9
Sekil 2.10
Sekil 2.11
Sekil 212
Sekil 213
Sekil 2.14
Sekil 2.15

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Cevrimici Ortamlarda Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet ifadesi
Temelli Hak ihlallerine Ugratilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Diger Kimlikleri Temelli S6zIi Tacize Maruz Birakilma Oranlar
LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Diger Kimlikleri Temelli S6zIU Tacize Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Yagadiklari Gergek veya Varsayilan Irk/Etnisite, Engellilik ve
Dine Dayali Fiziksel Saldirlya Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Cevrimici Yasadiklari Gergek veya Varsayilan Irk/Etnisite, Engellilik ve
Dine Dayali Fiziksel Saldirlya Maruz Birakilma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Maruz Birakildig Diger Hak ihlalleri

Ogrencileri Taciz ya da Tehdit Etmek Igin Kullanilan Cevrim igi Platformlar

LGBTQ+ Ogrencilerin Taciz ve Saldiri Vakalarini Bildirme Oranlari

LGBTQ+ Ogrenci Ailelerin Olaya Mudahale Etme Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Saldiri veya Tacize Maruz Birakilmalarini Okul Personeline lletememe Sebepleri
LGBTQ+ Ogrencilerin Personel Mudahalelerini Etkin Bulma Oranlari

LGBTQ+ Ogrencilerin Okullarinda Ayrimci Uygulama ve Pratiklere Maruz Birakilma Oranlari
LGBTQ+ Ogrencilerin Egitim Tahayydilleri

Egitim Tahayydlleri ve Hak ihlallerine Maruz Birakilma

Egitim Tahayyulleri ve Cevrimici Hak ihlallerine Maruz Birakilma

Guvenlik Endisesi Ve Hak ihlalleri Nedeniyle Okula Devamsizlik

Cevrimigi Ortamda Guvenlik Endigesi ve Hak ihlalleri Nedeniyle Okula Devamsizlik
Disiplin Cezalarina Carptirilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yuzdesi

Yuz Yuze Egitim Alanlarinda Hak ihlallerine Maruz Birakilma ve Disiplin Cezasina Carptiriima
Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Hak ihlallerine Ugratiima ve Disiplin Cezalari

Hak ihlallerine Maruz Birakilma ve Okula Aidiyet Hissi

Cevrimigi Hak ihlallerine Maruz Birakilma ve Okula Aidiyet Hissi

Hak Ihlallerine Maruz Birakilma ve Oz Saygi

YUz Yuze Hak ihlalleri ve Depresyon Seviyeleri

Cevrimigi Hak ihlalleri ve Oz Saygi

Cevrimici Hak ihlalleri ve Depresyon Seviyeleri

LGBTQ+ Karsiti Ayrimci Uygulama ve Politikalara Maruz Birakilma, Oz Saygi ve Depresyon
Mufredatta LGBTQ+ Temsilleri

LGBTQ+ Mufredat Kaynaklarinin Mevcudiyeti

LGBTQ+ Ogrencilerin Aldigi Cinsellik Egitiminin icerigi

Destekleyici Okul Personeli Sayisi

Okul Personelinin LGBTQ+ Ogrenciler Tarafindan Ne Kadar Destekleyici Olarak Algilandiklari
Okul Personeliyle Gértgurken Hisler

Guvenlik Personeline Dair Hisler

LGBTQ+ Ogrencilerin Guvenlik Personeliyle Etkilegimleri

LGBTQ+ Kimligi Agik Olan Ogretmen ve Okul Personeli

Transseksuel ve Nonbinary Ogrenci Politikasi Olan Okullar

TCi'lerin Mevcudiyeti ve Ayrimci Dile Maruz Birakilma

TCi'lerin Mevcudiyeti, LGBTQ+ Ogrencilerin Gliven Hissiyati ve Devamsizliklari

TCl'lerin Mevcudiyeti ve Yuz Yize Hak ihlalleri

TCl'lerin Mevcudiyeti ve Cevrimigi Hak ihlalleri

TCi'lerin Mevcudiyeti ve Destekgi Personel Sayisi

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI n



Sekil 2.16
Sekil 2.17
Sekil 2.18
Sekil 2.19
Sekil 2.20
Sekil 2.21
Sekil 2.22
Sekil 2.23
Sekil 2.24
Sekil 2.25
Sekil 2.26
Sekil 2.27

Sekil 2.28
Sekil 2.29
Sekil 2.30

Sekil 2.31
Sekil 2.32
Sekil 2.33
Sekil 2.34
Sekil 2.35
Sekil 2.36
Sekil 3.1
Sekil 3.2
Sekil 3.3
Sekil 3.4
Sekil 3.5
Sekil 3.6
Sekil 3.7
Sekil 3.8.
Sekil 3.9
Sekil 310
Sekil 3.11
Sekil 3.2
Sekil 313
Sekil 3.14
Sekil 3.15
Sekil 3.16
Sekil 3.17
Sekil 3.18
Sekil 3.19
Sekil 3.20
Sekil 3.21
Sekil 3.22

TCi'lerin Mevcudiyeti ve Ayrimci Dile Miidahale

TCl'lerin Varligi ve Egitime Baglilik

Kapsayici MiUfredat ve LGBTQ+ Karsiti S6yleme Maruz Birakilma
Kapsayici Mufredat ve LGBTQ+ Ogrencilerin Guven Hissiyat
Kapsayici Mifredat ve YUz Yiize hak ihlalleri

Kapsayici Mufredat ve Cevrimigi Hak ihlalleri

Kapsayici Mufredat ve Egitim Tahayydulleri

Kapsayici MiUfredat ve LGBTQ+ Karsiti S6yleme Akran Mudahalesi
Destekleyici Personel, LGBTQ+ Ogrencilerin Okuldaki Given Hissiyatlari ve Devamsizlik
Destekleyici Personel ve Egitim Tahayydulleri

Destekleyici Okul Personeli ve Esenlik

Okulda Guivende Hissetme ve Okul Personelinin Cinsel Yénelim ve Cinsiyet ifadesi ile ilgili Ayrimci Séyleme
Mudahalesi

Okulda Guvende Hissetme ve Okul Personelinin Taciz ve Saldiriya Etkin MUdahalesi
YUz Yuze hak ihlalleri ve Okul Personelinin Taciz/ Saldiri Kargisinda Sergiledikleri Tutumun Etkinligi

Cevrimici Ortamda Hak ihlalleri ve Okul Personelinin Taciz/ Saldiri Kargisinda Sergiledikleri Tutumun
Etkinligi

Guvenli Alan Gikartmalari/ Posterleri ve Destekleyici Personel Sayisi

Taciz ve Saldir Kargiti Okul Politikalari ve LGBTQ+ Karsiti Syleme Maruz Birakilma
Taciz/ Saldir Kargi Okul Politikalari ve Okul Personelinin Ayrimci Séyleme Mudahalesi
Taciz/Saldir Kargiti Okul Politikalar ve Yuz Yize Hak ihlalleri

Taciz/ Saldiri Kargiti Okul Politikalari ve Cevrimici Hak ihlalleri

Taciz/ Saldir Karsiti Okul Politikalari, Taciz/Saldiryi Bildirme ve Okul Personeli Mudahaleleri
Cinsel Yénelim Baglaminda Okulda Agilma

Cinsel Yonelim Baglaminda Okulda Guvende Hissedebilme

Cinsel Yénelim Temelli YUz Yize Egitim Ortamlarinda Hak ihlallerine Maruz Birakiima
Cinsel Yénelim ve Cinsel Taciz

Cinsel Yénelim Temelli Cevrimigi Hak ihlallerine Maruz Birakilma

Cinsel Yénelim Temelli Ayrimciliga Maruz Birakilma

Disiplin Cezalari ve Cinsel Yénelim

Guvenlik Endiseleri Nedeniyle Okula Devamsizlik

Egitime Baglilik, Egitim Tahayydulleri ve Cinsel Yonelim

Okuldaki Guven hissiyati ve Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet Kimligi Temelli Okulda Hak ihlallerine Maruz Birakiima

Cinsiyet Kimligi Temelli Gevrim i¢i Hak ihlalleri

Cinsiyet Kimligi Nedeniyle Okuldaki Mekanlardan Kaginma

Cinsiyet Kimligi Temelli Guven Endigesiyle Okula Devamsizlik ve Okul Degistirme
Cinsiyet Kimligi ve Okuldaki Disiplin Cezalari

Gesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Cinsel Yonel Baglaminda Agik Olma

Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Okulda Guvende Hissedebilme

Gesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Hak ihlalleri

Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Cevrimici Hak ihlalleri

Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Ayrimeilik

Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gére Okulda Disiplin Cezalarina Garptirilma

Gesitli Irk/Etnisite Gruplarina Goére Guvenlik Endisesi Nedeniyle Okula Devamsiziik ve Okul Degistirme

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Sekil 3.23 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Goére Egitime Baglilik ve Egitim Tahayyulleri

Sekil 41  Zaman igerisinde LGBTQ+ Kargiti Dilde Degigimler

Sekil 4.2 Zaman igerisinde Okul Personel Tarafindan Uretilen Ayrimci Dildeki Degigimler

Sekil 4.3 Homofobik Séyleme Mudahalelerde Zaman igerisindeki Degigim

Sekil 4.4 Cinsiyet ifadesi Hakkinda Ayrimci Séyleme Midahalelerde Zaman igerisindeki Degigim
Sekil 4.5 Zaman igerisindeki Cinsel Yonelim Temelli Hak ihlalleri

Sekil 46 Zaman igerisindeki Cinsiyet ifadesi Temelli Hak ihlalleri

Sekil 4.7  Zaman igerisindeki Cinsiyet Kimligi Temelli Hak ihlalleri

Sekil 4.8 Zaman igerisinde Okul Personeline Hak ihlallerinin Bildirilmesi ve Okul Personelinin Miidahaledeki Etkinligi
Sekil 4.9  Zaman igerisinde LGBTQ+ Ayrimci Politika ve Uygulamalara Maruz Birakilma Sikligi
Sekil 410 Zaman igerisinde TCl'lerin Mevcudiyeti

Sekil 411 Zaman igerisinde Mufredat Kaynaklarinin Mevcudiyeti

Sekil 412 Zaman igerisinde Destekgi Okul Personellerinin Mevcudiyeti

Sekil 413 Zaman igerisinde Okullardaki Zorbalik/Taciz Kargiti Politikalar

Sekil 414 Zaman igerisinde LGBTQ+'larin Akranlari Tarafindan Kapsanmasi

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI n



Tesekkur

Yazarlar olarak, 6ncelikle 2021 anketimize katilan 6grencilere ve okuldaki deneyimleri hakkinda bizi
aydinlatmaya devam ettikleriigin ve 1999'da basladigindan beri Ulusal Okul Ortami Arastirmalarina
katilan 100.000’den fazla &6grenciye sikranlarimizi sunariz. LGBTQ+ gencler de dahil olmak
Gzere anketle ilgili bilgilerin yayllmasina yardimci olan kuruluglara ve paydaslarina, gencleri
arastirmaya katilmaya tesvik eden 6gretmenlere ve ebeveynlere tesekkur ederiz. GLSEN'in B&Iim
gonullulerine ve galisanlarina, anketi eyaletlerinde ve yerel topluluklarinda yayginlastirdiklari igin
Ozellikle tesekkur ederiz. GLSEN Aragtirma Enstitlsu personeli Adrian Zongrone ve Nhan Truong'a
2021 anket surecinin ilk agsamalarinda 6zenli calismalari ve GLSEN'in arastirmasina yaptiklari tim
énemli katkilar icin minnettariz. Ayrica veri toplama konusundaki yardimlari igin GLSEN Arastirma
Enstitlst 2021Yaz Arastirma Gérevlisi Jacquelyn Chin’e tesekkur ederiz. Ayrica, Ulusal Okul Ortami
Aragtirmasi’'nin her boéliminin ge¢mis yillardaki galismalara dayandigl gz 6ntne alindiginda,
bu raporlara katkida bulunan tim eski GLSEN arastirma ekibinden Emily Greytak, Elizabeth
Diaz, Neal Palmer, Madelyn Boesen, Mark Bartkiewicz, Adrian Zongrone, Nhan Truong, Christian
Villenas, David Danischewski ve Noreen Giga'ya tesekkur etmek isteriz. Anket gelistirme ve veri
toplama sureci boyunca yapici geri bildirimleri ve strekli destekleri icin GLSEN meslektaglarimiza
da tesekkir ederiz.
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YONETICI OZETi

ARASTIRMA HAKKINDA

1999'daGLSEN, lezbiyen, gey, biseksuel, transseksuel ve Queer (LGBTQ+) genclerin okul deneyimleri
hakkinda ¢ok az sey bilindigini ve LGBTQ+ genclerin, ergenlerle ilgili ulusal arastirmalarda
neredeyse hig yer almadigini tespit etti. Bdylece, ilk Ulusal Okul Ortami Arastirmasi’'ni baglatarak
tespit edilen bu ulusal veri ihtiyacini ele aldik ve iki yilda bir calisma yuruterek bu gtincel veri
ihtiyacini kargilamaya devam ediyoruz. O zamandan beri, iki yilda bir dizenlenen Ulusal Okul
Ortami Aragtirmasi, LGBTQ+ 68rencilerin karsilastigi zorluklarn belgelemekte ve okul atmosferini
iyilestirebilecek olasi mudahaleleri belirlemektedir. Elinizdeki bu galisma, LGBTQ+ 6grenciler
icin kapsayici olmayan bir okul ortaminin géstergelerini ve bu géstergelerin ne siklikta ortaya
ciktigini belgeliyor. Béylesi bir okul ikliminin LGBTQ+ 6grencilerin egitim sonuclari Gzerindeki
etkisini ve bu 6grencilerin psikolojik iyi oluglarini arastiriyor. Kapsayici olmayan bir okul ikliminin
olumsuz etkilerini dengeleyebilecek ve olumlu bir 6grenme deneyimini tesvik edebilecek okul
kaynaklarinin ve desteklerinin ulasilabilirligi ve faydalari da yine elinizdeki bu ¢aligmanin inceleme
konulari arasindadir. Yillar icerisinde LGBTQ+ 6grencilerin okul ortamina dair degisen kaygilarini
guncellemek adina, galisma her bélimde biraz degistirildi. Ancak icerigi 2001'den bu yana buyuk
dlctde ayni kaldi. Okuyacaginiz bu gincel rapor igin kullanilan veriler, okullarin COVID strecinde
egitime devam etmek zorunda kaldigi 2020-2021 akademik yilina aittir. Bu nedenle, bazi anket
sorulari okul yapilarindaki ve 6gretim yontemlerindeki degisikliklere gére uyarlandi ve degistirildi.
Rapor, LGBTQ+ 6grencilerin okullardaki deneyimlerine iliskin genel bir gerceve cgizerken, caligma
boyunca 6grencilerin gevrimigi, yuz ytze ve hibrit 6grenme ortamlarindaki deneyimleri arasindaki
farkli bulgular da tartigiliyor. Ulusal Okul Ortami Arastirmasi, bu alandaki ender galigmalardan biri
olma 6zelligini hala koruyor. Arastirmanin sonuglari GLSEN'in LGBTQ+ 68rencilerin karsilagtig
sorunlari anlamasi adina buyuk 6énem arz ediyor. Ayni zamanda, herkesin kendini glivende
hissettigi, kapsayici bir okul kalturd inga etmek adina gelecekteki caligmalara isik tutuyor.

2021 raporumuzda, LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimlerini, olumsuz okul ortami géstergelerine
bagli kalarak asagidaki maddeler isiginda inceliyoruz:

o Okulda homofobik ve ayrimci sézlere maruz birakilmak.

e Cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/kimligi veya irk/etnisite gibi kimlik mevzularina ickin konularda
okulda guvensizlik hissiyati igerisinde olmak.

e Guven hissiyatinin zedelenmesi nedeniyle derslere katilmamak veya okula gitmemek.
o Okulda ve internette taciz ve saldiriya maruz birakilmak.
e Okulda ayrimci politika ve uygulamalara maruz birakilmak.

Bu olumsuz deneyimlerin, 6grenciler tarafindan okul yetkililerine ve ailelere aktarilip aktariimadigi
ve bahsi gecgen yetiskinlerin sorunlari nasil ele aldiklari da raporun inceleme konulari arasinda yer
aliyor. Raporda ayni zamanda, kapsayici olmayan bir okul ortaminin LGBTQ+ 6grencilerin akademik
basarisi, egitime olan motivasyonlari ve psikolojik iyi oluglari gibi konular da irdeleniyor. Ayrica,
LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimlerinin kendi kisisel 6zelliklerine ve bulunduklari topluluklarin
dinamiklerine gére nasil degiskenlik gosterdigi masaya yatiriliyor.
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Rapor, LGBTQ+ 6grencilerin okuldaki destekleyici kaynaklara ne élctude erigebildigini ve bu
kaynaklarin faydalarini da barindiriyor. Bahsi gecen destekleyici kaynaklar asagidaki gibidir:

e TCi'ler (Gey-Heteroseksuel ittifaklari veya Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklari) veya
benzeri kultpler.

e Zorbalik/taciz karsiti politikalar, transsekstel ve nonbinary 6grencileri destekleyici politikalar
gibi olumsuz deneyimlerin énline gecen, kapsayici uygulamalar.

o Destekleyici okul personeli.
e LGBTQ+ ile ilgili konular iceren kapsayici mufredat kaynaklari.

GLSEN’in anketi yirmi yildir yOruttigu gbéz 6énunde bulunduruldugunda, olumsuz okul ortami
gostergelerinde ve destekleyici kaynak erisim dizeylerinde zaman igerisinde birgok degisiklige
taniklik ettik. Bu degisimler de sizlere sunulan raporun inceleme konulari arasinda yer almaktadir.

YONTEM

2021Ulusal Okul Ortami Aragtirmasi, Nisan 2021'den Agustos 2021'e kadar gevrimici gergeklestirildi.
Lezbiyen, gey, biseksuel, transsekstel ve Queer (LGBTQ+) genclerden olusan temsili bir ulusal
orneklem elde etmek icin, LGBTQ+ genglere ydnelik hizmetler saglayan ve LGBTQ+ haklar
savunuculugu yapan ulusal, bélgesel ve yerel kuruluglarla Instagram, Facebook ve Snapchat gibi
sosyal medya mecralari Uzerinden iletisim kurduk. Trans genclerin, beyaz olmayan genclerin ve
kirsal topluluklardaki genclerin temsilini saglamak adina, bu gruplarla etkin bir sekilde calisan
dernek ve kuruluslari 6zellikle bilgilendirdik.

Aragtirmanin nihai érneklemi, 13 ve 21 yaglari arasindaki toplam 22.298 6grenciden olusuyor.
Ogrenciler, 50 eyaletin tamamindan ve Columbia Bélgesi, Guam, Porto Riko, ABD Virgin Adalari
ve Kuzey Mariana Adalar’ndan galigmamiza katilmigtir. Orneklemin Ugte ikisinden biraz fazlas
(%67,2) kendilerini beyaz, %33,8'i cisgender (natrans), %31,5'i nonbinary, %30,1'i biseksUel ve %28,8'i
gey veya lezbiyen olarak tanimlamaktadir. Orneklemdeki 6grencilerin yas ortalamasi 15,4'tir.
Ogrenciler, 6 ile 12. siniflar arasinda olup, en yUksek katilim 9, 10 ve 1. siniflardan saglanmigtir.

BULGULARIN OZETi

Hasmane Okul Ortami

Ulke gapinda okullar ne yazik ki, LGBTQ+ égrencilerin ayrimci bir dile ve siddete maruz birakildiklari
hasmane ortamlardir. Haliyle, LGBTQ+ 6grencilerin béylesi bir okul ortaminda bulunmaktan imtina
etmeleri kaginiimaz bir hal almaktadir.

Okulda Gilivende Hissedebilme

e Anketimize katilan LGBTQ+ &grencilerin %81,8'i, ger¢ekte olan ya da varsayilan kimliklerinin en
az bir tanesi yuzinden okulda kendilerini giivensiz hissettiklerini bildirmistir.

o LGBTQ+ 6grencilerin %68'i cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve/veya cinsiyet ifadesi temelli bir
guvensizlik hissettiklerini iletti. Bu oranin kendi igerisinde %50,6'si cinsel yénelimleri nedeniyle,
%43,2'si cinsiyet ifadeleri nedeniyle ve %40,3'U cinsiyet kimligi nedeniyle glvensizliklerini ifade
etmistir.

e Guvensizlik hissiyati, cevrim i¢i ortamda en duisuk seviyede kendini gésterirken, yUz yuze
6grenme ortamlarindaki 6grenciler igin bu hissiyat en yuksek seviyededir.
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e LGBTQ+ 6grenciler en ¢ok okuldaki duslardan, soyunma odalarindan ve beden egitimi
derslerinden imtina ettiklerini belirmistir. Yaklagik her 10 6grenciden 4'G bu alanlarda kendilerini
glvensiz veya rahatsiz hissettiklerini iletmistir (Yuzdelik siralama sirasiyla su sekildedir: %451,
%42,6 ve %$39,4).

e Cogu LGBTQ+ &grenci (%78,8), kendilerini glvensiz veya rahatsiz hissettikleri icin okuldaki
etkinliklerden veya mufredat disi etkinliklerden kagindiklarini bildirirmistir.

e YUz yuze 6grenme ortaminda bulunan LGBTQ+ 6grenciler, hibrit 6grenme ortamindakilerle
okuldaki mekanlardan kacinma baglaminda karsilastirildiklarinda herhangi  bir fark
gozlenmemistir.

o LGBTQ+ 6grencilerin %32,2'si gegen ay kendilerini glivensiz veya rahatsiz hissettikleri igin okula
en az bir gin gitmemistir. %11,3'0 gegen ay dort veya daha fazla giin okula katim géstermemistir.

o LGBTQ+ &grencilerinin yaklagik beste biri (%16,2) okulda kendilerini givensiz veya rahatsiz
hissettikleri igin okul degistirdiklerini bildirmistir.

Okuldaki Ayrimci Séylem

e Neredeyse tum LGBTQ+ ogrenciler (%97), okulda “gey” kelimesinin olumsuz bir sekilde
kullanimina maruz birakilmigtir (Orn. “bu ¢ok gey”). %68'i boylesi sdylemlere siklikla maruz
birakildigini ve %93,7'si bu dilden dolayi rahatsizlik duydugunu bildirmistir.

o LGBTQ+ 6grencilerin %95,1'i okulda “hi¢ homo degil” ifadesine maruz birakilmig ve %63,3'G bu
ifadeyi ¢ok sik duyduklarini iletmistir.

e LGBTQ+ 6grencilerin %89,9'u bagka turl homofobik dile maruz birakildiklarini belirtmistir Orn.
“erkek Fatma” veya “ibne”). % 44,2'si bu ifadeleri ¢ok sik duyduklarini iletti.

e LGBTQ+ 6grencilerin %91,8'i cinsiyet ifadesi hakkinda olumsuz yorumlara maruz birakilmigtir
(“yeterince erkeksi” veya “yeterince kadinsi” davranmamak). %56,2'si bu ifadeleri ¢ok sik
duyduklarini iletmistir.

e LGBTQ+ 6grencilerin %83,4'U 6zellikle translar hakkinda “travesti” veya atanmis cinsiyete
génderim yapan zamir kullanimi gibi olumsuz séylemlere maruz birakilmig, %39,5'i bu ifadeleri
cok sik duymuslardir.

o Ogrencilerin %58'i égretmenleri veya diger okul calisanlari tarafindan homofobik sézlere
maruz birakilmis ve %72'si 6gretmenlerinin veya diger okul ¢alisanlarinin cinsiyet ifadeleriyle
ilgili olumsuz dil kullandigini bildirmistir.

e Genel olarak, okula yalnizca ylUz yuze katilan 6grenciler, LGBTQ+ karsiti ifadelere yalnizca
cevrimigi veya karma bir ortamda 68renimine devam &8rencilere kiyasla daha sik maruz
kalmgtir.

e LGBTQ+ 6grencilerin yalnizca onda biri (%10,9) okul personelinin okulda homofobik séylemler
duyduklarinda buna mudahale ettigini ve LGBTQ+ 6grencilerin onda birinden daha azi (%8,8)
okul personelinin cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci dile midahale ettigini belirtmistir.

e LGBTQ+ karsiti dile en dustk dizeyde okul personel mudahalesi oldugunu bildiren grup,
yalnizca yuz yuze 6grenim ortaminda bulunan 6grencilerdir.
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Okulda Taciz ve Saldiri

2021-2022 akademik yilinda bir noktada okula ytz yuze katilan LGBTQ+ &grencilerin blyuk
gogunlugu (%83,1), cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi, din, irk ve engellilik temelli yuz yuze
tacize veya saldiriya maruz birakilmistir. Yalnizca yUz ylUze veya karma ég8renme ortamlarinda
bulunan LGBTQ+ 6grencilerin:

o %76,1'i gecen yil ozellikle cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi dayal yuz ytze s6zlu tacize
(Orn. isim takma veya tehdit etme) maruz birakilmistir. S6zI0 tacizlerin %60,7'si cinsel yénelim,
%57,4'0 cinsiyet ifadesi ve %51,3'U cinsiyet kimligi temellidir .

e %312'sigecenyilcinsel ydnelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli fiziksel tacize maruz birakilmistir.
(Orn. itme veya omuz atma gibi eylemler) Bu tacizlerin %22,4'i cinsel yénelim, %20,6'sI cinsiyet
ifadesi ve %20,5 cinsiyet kimligi temellidir.

e %12,5'i gegenyil cinsel ydnelimi, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli fiziksel saldirtya maruz birakilmis
(6r. yumruk, tekme, silahla yaralama), bu saldirilarin %8,8'i cinsel yénelim, %8,2'si cinsiyet ifadesi
ve %8,3'U cinsiyet kimligi temelli gerceklesmistir.

e Coksayida LGBTQ+ 68renci diger kimlikleri kaynakli okulda taciz veya saldiriya maruz birakilmis,
bu saldirilarin %34,4'G gercek veya varsayilan engellilige, %29'u dini kimlige ve %23,3'U gergek
veya varsayilan irk/etnik koken temelli gerceklesmistir.

e LGBTQ+ &grencilerin %53,7'si gecen yil okulda cinsel tacize maruz birakilmigtir (Orn. Kigiye
rizasi diginda dokunma veya cinsel igerikli imalar).

2020-2021akademik yilinin bir noktasinda okula gevrimigi olarak devam eden LGBTQ+ 68rencilere,
bir ders giini boyunca kimliklerine dayali gcevrimici tacize maruz birakilmalariyla ilgili deneyimleri
soruldugunda bu égrencilerin:

® %36,6'sI cinsel yonelim temelli,
e %31,8'i cinsiyet ifadesi temelli,
® %30,3'U cinsiyet kimligi temelli tacize maruz birakildigini iletmistir.

Yalnizca cevrimici ortamda bulunan 6grenciler, karma (hibrit) 6grenme ortaminda bulunanlara
gore daha yuksek oranda cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli gevrimigi tacize maruz
birakilmistir.

Bunlara ek olarak, birgok LGBTQ+ 6grenci, diger kimliklerinden kaynakli tacize maruz birakildiklarini
bildirmistir. Bu é8rencilerin:

® %17.3'U gercek veya varsayilan engelleri,
® %13,7'si dini inaniglari,

® %13,2'si gergek veya varsayilan irk/etnisitileri nedeniyle gevrim igi tacize maruz birakildiklarini
iletmigtir.

Taciz ve Saldiri Olaylarinin Bildirilmesi

e Okulda tacize veya saldiriya maruz birakilan LGBTQ+ 6grencilerin %61,5'i olayi okul personeline
bildirmediklerini iletmistir. Sebep olarak en ¢ok, (taciz veya saldiriya maruz birakilan 6grencilerin
%69,6's1 tarafindan), okul personelinin taciz kargisinda bir sey yapmayacagi inanci gosterilmistir.

e YUz ylze 6grenme ortamlarindaki 6grenciler, yalnizca gevrimigi veya hibrit ortamlardaki 6§-
rencilere gére okul personeline daha ytksek oranda tacize maruz birakildiklarini bildirmistir.

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Okula gevrimigi (hem yalnizca gevrimigi hem de hibrit) katilan 6grencilerin yarisi (%49,5),ug-
ratildiklari hak ihlallerini gevrimigi olarak bildirmediklerini ve bunun yerine bu durumu yalnizca
okula bizzat gittiklerinde personele ilettiklerini belirtmistir.

e Taciz veya saldir olayini bildiren égrencilerin %60,3'U, okul personelinin yanit olarak hicbir sey
yapmadigini veya 68renciye bunu gérmezden gelmesini 6gutledigini sdylemistir.

e Personelin taciz ve saldin bildirimlerine verdigi yanitlar, her t¢ 6§renme ortaminda da benzer
sekildedir.

Okullardaki Ayrimci Politika ve Uygulamalar

LGBTQ+ 6grencilerin ¢cogu (%58,9) okulda LGBTQ+'lara karsl ayrimci politikalar ve uygulamalara
maruz birakilmistir. LGBTQ+ 68rencilerin karsilagtigi en yaygin ayrimci politika ve uygulamalar
arasinda, 6grencilerin cinsiyet kimligini hedef alan, kendilerini onaylayici ve glclendirici kararlar
alma vyetilerini sinirlayarak bu edimlerini baltalayan ve okul deneyimlerini olumsuz etkileyen
politika ve uygulamalar yer almaktadir. LGBTQ+ &égrencilerin:

® %29,2'sinin okullarinda sectikleri isim veya zamirleri kullanmalari,

® %272'sinin kendini tanimladigi cinsiyete uygun tuvaleti kullanmasi,

® %23,8'inin kendini tanimladigi cinsiyete uygun soyunma odasini kullanmasi,

® %20,6'sinin ikili cinsiyet algisinin “uygunsuz” olarak empoze ettigi kiyafetleri giymesi,
® %I16'sinin kendini tanimladigi cinsiyete uygun spor takiminda oynamasi engellenmistir.

Birgcok LGBTQ+ 68renci bagska ayrimcilik bigimlerine de maruz birakilmigtir. Aragtirmamiza katilan
LGBTQ+ 6grencilerin:

® %25,2'si, LGBTQ+ olmayan 68renciler arasinda benzer sekilde disiplin cezasi almayan, 6ptsmek
veya el ele tutugmak gibi kamusal alanda birbirlerine yakinlik gésterdikleri icin esitsizlik yaratan
bir bigimde disiplin cezasina garptirilmisgtir.

® %16,6'sinin mufredat digi etkinliklerde LGBTQ+ sorunlari hakkinda yazmasi veya konugsmasi,
® %15,6'sinin LGBTQ+ sorunlari hakkinda arastirma veya proje yapmasi,

® %12,3'anun LGBTQ+ sorunlarina dikkat ¢ceken kiyafetler giymesi, aksesuarlar kullanmasi,

® %12,3'anun bir 8grenci toplulugu olusturmasi veya toplulugu tanitmasi,

® %1,3'Unun, kendilerini LGBTQ+ olarak tanimladiklari i¢cin okul personeli ve spor hocalari
tarafindan spor aktivitelerinde yer almalari engellenmistir.

Akademik yiIl boyunca yalnizca ylz ylze 6grenme ortamlarinda bulunan LGBTQ+ &grencilerin,
diger 6grenme ortamlarindaki 6grencilere gére herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmalar ¢ok
daha yUksek oranlarda ortaya gikmistir.

Hasmane Okul Ortaminin Olumsuz Etkileri

LGBTQ+ 6grencilere kargl digmanca tutumlarin sergilendigi bir okul iklimi, 6grencilerin akademik
basarisini ve ruh sagligini olumsuz bir bicimde etkiler. Okulda hak ihlallerine ve ayrimcili§a maruz
birakilmak LGBTQ+ 6grenciler igin akademik anlamda basarisizlik ve kétiye giden bir psikolojik
ruh haliyle sonugclanir.
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Hak ihlallerine Maruz Birakilmanin Etkileri

Cinsel yonelimleri nedeniyle daha yuUksek dizeyde yuz yluze magduriyete maruz birakilan LGBTQ+
6grencilerin daha dusuk seviyelerde magduriyet yasayanlara kiyasla:

e Gegen ay okula U¢ kat daha fazla (%60,7'ye kiyasla %$23) devamsizlik yaptiklari,

o Okul topluluklarina duyduklari aidiyet hissiyatlarinin daha az ve akademik performanslari daha
dusuk (4.00 uzerinden 2.83'e karsilik 3,15) oldugu, orta 6gretim sonrasi egitime (Universite
veya yuksek okula) devam etme konusunda daha az motive olduklari (16,6'ya kiyasla %9,4),

e Okulda disiplin cezasi alma olasiliklarinin yaklagik iki kat daha fazla oldugu (%611e kiyasla
%33,6),

e Benlik saygilarinin daha dusik ve depresyon duzeylerinin daha yuUksek oldugu bu arastirma
kapsaminda ortaya konmustur.

Cinsiyet ifadelerinden dolayi daha ylksek duzeyde yuz ylze hak ihlallerine maruz birakilan
LGBTQ+ 6grenciler ise daha dusUk seviyelerde maruz birakilanlara kiyasla:

e Gegen ay okullarina neredeyse U¢ kat daha fazla devamsizlik yapmistir (%60,7'ye karsilik
%23,6).

e Okullarindaki topluluklara daha dusik duzeyde aidiyet hissetmis ve akademik olarak daha
dusuk performans géstermiglerdir (3,17'ye karsilik 2.76). Orta égretim sonrasi egitime dénuk
planlar oldugunu daha az bir oranla bildirmislerdir (%18,3’e karsilik %8,8).

e Okulda daha fazla disiplin cezasina ¢arptiriimiglardir (%59,8'e karsilik %34,7).

e Son olarak, daha dusuk benlik saygisina ve daha yuksek depresyon dizeylerine sahip olduklari
gozlemlenmistir.

Cinsiyet kimligi temelli daha yUksek duzeyde yUz ylUze hak kaybi yasayan LGBTQ+ &8renciler
arasinda ise:

e Gegen ay okula daha fazla devamsizlik yapma oranlari (%60,3'e karsilik %24,4),

e Okul topluluklarina daha dusuk aidiyet duzeyi, akademik olarak daha zayif performans (2,76'ya
karsilik 3,17), orta 6gretim sonrasi egitim konusunda daha az istek (%18,1'e karsilik %9,0),

e Daha fazla disiplin cezasi oranlari (%60,9'a karsilik %33,9),
e Daha duguk benlik saygisi ve daha ylUksek depresyon duzeyleri gézlemlenmigtir.

Okulu birakmayi dustanduklerini belirten LGBTQ+ 6grencilerin yarisi (%51,5), bu dustincelerinin
temelinde taciz, destekleyici olmayan akran ve egitimciler, cinsiyetci politikalar ve uygulamalar
iceren hasmane bir okul ikliminin yattigini bizlere iletmistir.

Ayrimciliga Maruz Birakilmanin Etkileri

Okulda LGBTQ+ kimlikleri ile ilgili ayrimciliga maruz birakilan 6grenciler, LGBTQ+ karsiti ayrimcilikla
belirgin dizeyde muicadele edilen okullardaki akranlarina kiyasla,

e Gegen ay okula neredeyse Ug¢ kat daha fazla (%43,3'e kiyasla %16,4) devamsizlik yapmis,
e Daha dusuk akademik performans géstermis (2.92'ye kiyasla 3.20) ve
e Okullarinda daha yuksek oranlarda disiplin cezalarina garptiriimiglardir (%51,2'ye kiyasla %26,2).

e Bu 6grencilerin ayrica daha dusuk benlik saygisina ve okula aidiyet hissine sahip olduklari ve
depresyon duzeylerinin daha yuksek oldugu gézlemlenmistir.
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Okulu birakmayi diigindugunut belirten LGBTQ+ 6grencilerin dnemli bir ytzdesi (%31,4), bu durumu
cinsiyetci okul politikalari ve uygulamalarinin yarattigi dismanca iklimiyle iligkilendirmistir.

LGBTQ+ Ogrencileri Destekleyen Kaynak ve Mekanizmalar

LGBTQ+ destekleyici ve guglendirici kaynak ve mekanizmalarin bulundugu ortamlardaki LGBTQ+
6grenciler okullarinda kendilerini giivende ve desteklenmig hissederler. Bu da akademik anlamda
onlarin daha basarili olmalarini saglar. Ne yazik ki, cok sayida okul 6grencilerin bagarisinda kritik bir
éneme sahip kaynaklar saglamak ve mekanizmalari hayati gegirmek konusunda basarisiz oluyor.

TCI'ler (Gey-Heteroseksiiel ittifaklari/ Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklar)

Erigilebilirlik ve Katilim
e Arastirmamizda yer alan LGBTQ+ 6grencilerin yalnizca Ggte biri (%34,8), 2020-2021 akademik
yilinda okullarinin aktif bir TCi veya benzeri 6grenci kulibi oldugunu séyledi.

e YUz yUze 6grenim ortamlarindaki LGBTQ+ égrencilerin okullarinda aktif bir TCi olma oran,
gevrimici veya hibrit 6grenim ortamlarindaki 6grencilere gére daha dusuktu (sirasiyla %26,5'e
kiyasla %36,8 ve %$35,6).

e Okullarinda TCi olan LGBTQ+ 6grencilerin yaklasik yarisi (%47,8), bu kultbe katildigini bildirdi.

Fayda
Okullarinda TCi olmayan LGBTQ+ &grencilerle karsilagtirildiginda, okullarinda aktif bir TCi olan
LGBTQ+ 6grencilerin:

e Okulda homofobik dile maruz birakilma olasiliklari daha dtsukta. “Gey” kelimesinin pejoratif
kullanimi (%56,6'ya karsilik %74,3 ¢ok sik veya sik kullanim), “hi¢ homo degil” (%56,6'ya karsilik
%67,0 cok sik veya kullanim) ve “ibne” veya “lez” gibi diger homofobik ifadeler (%34,0’e karsilik
%49,8 cok sik veya sik kullanim).

e Cinsiyet ifadesi hakkinda sik veya ¢ok sik oranlarda ayrimci dile maruz birakiima olasiliklar
daha dugukta (%48,9'a karsilik %60,3).

e Transfobik séyleme maruz birakilma oranlari daha dusuktu (%30,5'e karsihk %44.4).

e Gittikleri okullardaki okul personelinin homofobik séyleme mudahale etme oranlari (%16'ya
karsilik %10,2 ¢ogu zaman veya her zaman mudahale) ve cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci
sdyleme mudahale etme oranlari (%11,5'e karsilik %7,1 cogu zaman veya her zaman mudahale)
daha yuksekti.

e Cinsel yonelimleri (%41,1'e karsilik %55,8), cinsiyet ifadeleri (%36,6'ya karsi %46,9) ve cinsiyet
kimlikleri (%35,5'e karsilik %43,0) konusunda kendilerini givensiz ve huzursuz hissetme oranlari
daha dusuktur.

Bu grup ayni zamanda:

e Cinsel yonelim (%17,7'ye karsilik %33,0), cinsiyet ifadesi (%18,2'ye karsilik %31,9) ve cinsiyet
kimligi (%17,7'ye karsilik %30,2) ilgili daha dustik duzeylerde hak kaybi yagamiglardir.

e Daha fazla destekleyici okul personeli (%67,9'a karsilik %46,6) ve daha fazla varliklarini onaylan
akranlari (%55,4'e karsilik %32,4) oldugunu bildirmistir.

e Guvensizlik hissiyati gerekgesiyle okula daha az devamsizlik yapmistir (%24,4'e karsilik %36,3).
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e Okul topluluklarina kendilerini daha fazla ait hissetmis, okulda akademik olarak daha iyi
performans sergilemis ve orta 6gretim sonrasi egitime devam etmeye dair daha fazla planlari
oldugunu iletmigtir.

e Bu gruba dair bir diger gdzlem de daha yUksek benlik saygisina sahip olmalaridir. Bu 6grenciler,
psikolojik olarak daha yuksek dizeylerde iyi olug halleri, daha dustuk depresyon seviyeleri
bildirmigtir ve intihari diginme oranlari diger akranlarina kiyasla daha dusgaktar.

Kapsayici Miifredat Kaynaklari

Erigilebilirlik
e Arastirmamizda yer alan LGBTQ+ &grencilerin ¢ogunlugu (%71,6) derslerinde herhangi bir
LGBTQ+ meselesine dair bir konu ya da ders materyali olmadigini iletmistir.

e LGBTQ+ 68rencilerin yalnizca %16,3'tine okullarinda LGBTQ+ kisiler, hareketin tarihi ve énemli
olaylarihakkinda olumlu temsiller 6gretilmistir. %14,4'Gne ise LGBTQ+ konulari hakkinda olumsuz
ve ayrimcl igerikler sunulmusgtur.

e Karma veya yalnizca ¢evrimici olarak derslerine devam eden 6grencilerin, okula yalnizca yUz
yUze devam eden 68rencilere gére LGBTQ+ konularinin olumlu bir gekilde tartigildigini bildirme
oranlari daha yuUksektir.

e Ogrencilerin yalnizca %7,4'G, hem LGB hem de transseksuellik ve ikili olmayan konularin olumlu
temsillerini igeren LGBTQ+ seks egitimi almigtir.

e Okullarina yalnizca gevrimigi veya hibrit 6grenme ortamlarinda devam eden 6grencilerin, okula
yalnizca yuz yluze devam eden 6grencilere gore herhangi bir cinsel egitim ve LGBTQ+ kapsayici
cinsel egitim aldiklarini bildirme oranlari daha yuksektir.

e LGBTQ+ &8rencilerin beste birinden az, LGBTQ+ ile ilgili konularin ders kitaplarinda veya
verilen diger okumalarda yer aldigini bildirmistir. Ogrencilerin yalnizca %0,4' bu konularin ders
kitaplarinin ve okumalarinin gogunda yer aldigini iletmistir.

e Okula yalnizca yUz yuze devam eden 6grenciler, hibrit veya yalnizca ¢evrimici okula giden
6grencilere gére kitaplarinda ve ders okumalarinda daha az LGBTQ+ igerigi oldugunu bildirmistir.

e Ogrencilerin yarisindan azi (%42,8), okul kiitiphanelerinde LGBTQ+ meselelerine dair bilgiye
erigebildiklerini bildirmigtir.

e Okulda internet erigimi olan &grencilerin yarisindan biraz azi (%48,2) okul bilgisayarlari
aracihgryla LGBTQ+ ile ilgili bilgilere ¢evrimigi olarak erigebildiklerini iletmistir.

Fayda

LGBTQ+ kapsayici mufredati olmayan okullardaki akranlariyla karsilastirildiginda, LGBTQ+
kapsayici mufredati olan okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin:

e Homofobik ifadelere maruz birakilma oranlari daha dustktar. Orn: “Gey” kelimesinin olumsuz
bir sekilde kullanimi (%72,0'ye kiyasla %48,7 sik veya ¢ok sik kullanim), “hi¢ homo degi” (%51,2'ye
kiyasla %65,7 sik veya ¢ok sik kullanim) ve diger homofobik sézler “ibne” veya “lez” gibi ifadeler
(%26,7'ye kiyasla %47,8 sik veya ¢ok sik kullanim)

e Cinsiyet ifadesi temelli ayrimci dile maruz kalma oranlari daha azdir (%42,8'e karsilik %58,9).

e Transfobik séyleme maruz birakilma oranlari daha dustktar (%23,6'ya kiyasla %42,7).
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e Cinsel yonelim (%23,4'e karsilik %$34,0), cinsiyet ifadesi (%34,0'e kiyasla %$54,0) ve cinsiyet
kimligi (%29,1'e karsilik %42,6) temelli kendilerini giivensiz hissetme oranlari daha dusuktar.

Bu grup ayrica:

e Cinsel yonelimleri (%3,4'e kiyasla %7,7), cinsiyet ifadeleri (%5,1'e kiyasla %9,5) ve cinsiyet kimligi
(%4,2'ye kiyasla %8,7) ile ilgili daha dusuk duzeylerde yuz ylze hak kaybi yagamistir.

e Kendilerini glvensiz veya rahatsiz hissettikleri icin okula daha az devamsizlik yapmistir
(%54,7'ye karsilik %67,).

e Okul topluluklarina kendilerini daha fazla ait hissetmis, okulda akademik olarak daha iyi
performans sergilemis ve orta 6gretim sonrasi egitime devam etme konusunda daha fazla
istek gostermistir.

e Sinif arkadaglarinin LGBTQ+ kisilere kargi daha kabullenici yaklastiklarini iletmiglerdir (%66,9'a
kiyasla %35,3 kismen veya ¢ok kabullenici tutum orani).

e Daha iyi psikolojik iyilik hali, daha yuksek benlik saygisi seviyeleri, daha dugik depresyon
seviyeleri ve gecen yil ciddi bir sekilde intihari daha az dusinme oranlari iletmiglerdir.

Destekleyici Egitimciler

Erigilebilirlik
e Hemen hemen tum LGBTQ+ 6égrenciler (%96,3) okullarinda LGBTQ+ 6grenciler i¢in en az bir
destekleyici personel oldugunu iletmistir.

e Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%58,2) en az alti destekleyici okul personeli oldugunu, %34,7'si
11 veya daha fazla destekleyici personel oldugunu bildirmistir.

e Akademik yil boyunca gevrimici 6grenme ortamlarinda bulunan 6grenciler, hibrit ve ylz yuze
6grenme ortamlarinda bulunanlara kiyasla daha fazla sayida destekleyici 6gretmenlere sahip
olduklarini séylemistir. 56

e Ogrencilerin, dértte birinden azi (%23,7) okul ydnetiminin LGBTQ+ égrencileri kismen veya cok
destekledigini iletmistir.

® Yalnizca ylz yUze 68renim ortamlarinda bulunan LGBTQ+ &8rencilerin, yalnizca ¢evrimigi ve
hibrit 6grenim ortamlarindaki 6grencilere gére okul ydnetimlerinin destekleyici oldugunu
bildirme oranlari daha dasguktar.

e Cogu dgrenci (%82,9) okulda guvenlik gérevlisi oldugunu bildirmistir. Bu grubun dértte birinden
fazlasi (%30,8) onlarin varligindan dolayi okulda kendini glivende hissettiklerini iletirken daha
kuguk bir yuzde (%25,1) gtvenlik gérevlilerinin varligini kendilerini huzursuz ettigini iletmistir.

e Ogrencilerin yaklagik yarisi (%51,9) okullarinda en az bir “glivenli alan” gikartmasi veya posteri
(bu ¢cikartmalar veya posterler genellikle destekleyici egitimcileri belirlemeye yarar) gérduklerini
soylemistir.

e Hibrit 68renme ortamlarinda bulunan LGBTQ+ &é8rencilerinin okulda glvenli alan gikartmalarin
veya posterlerini gérme oranlari en yUksek, yalnizca cevrimici 6grenme ortamlarindaki
6grencilerin bu baglamda bildirdikleri oran en dusuktur.
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Fayda
Birkac destekleyici okul personeli olan veya hi¢c olmayan (O ila 5) LGBTQ+ 6grencilerle

karsilastirildiginda, okullarinda ¢ok sayida (11 veya daha fazla) destekleyici personel bulunan
6grencilerin:

e Cinsel yonelim (%34,7'ye karsilik %64,2), cinsiyet ifadesi (%32,6'ya karsilik %51,7) ve cinsiyet
kimligi (%30,1e karsilhk %48,3) temelli kendilerini glivensiz hissetme oranlari daha dusuktur.

e Kendilerini glivensiz veya rahatsiz hissettikleri icin okula devamsizlik yapma oranlari (%20,1'e
kiyasla %42,4) daha azdrr.

e Okul topluluklarina kendilerini daha fazla ait hissetmis, okulda akademik olarak daha iyi
performans sergilemis ve orta 6gretim sonrasi egitime devam etme konusunda daha fazla
heves géstermistir.

e Daha iyi psikolojik iyilik hali, daha yuksek benlik saygisi seviyeleri, daha dusik depresyon
seviyeleri ve daha dusguk seviyelerde intihari disinme oranlari bildirmisglerdir.

Okullarinda guvenli alan c¢ikartmasi veya posterine rastlayan &grencilerin, okullarinda bu
materyaller bulunmayan 6grencilere kiyasla gok sayida destekleyici personel (11 veya daha fazla)
belirleme oranlari daha yuksektir (%'50,1'e karsilik %17,8).

Kapsayici ve Destekleyici Okul Politikalari

Erisilebilirlik
e Ogrencilerin cogunlugunun (%76,1) okullarinda zorbalikla miicadele politikasi olmasina ragmen,

égrencilerin yalnizca %12'si okullarinin kapsamli bir politikasi oldugunu (yani hem cinsel yénelimi
hem de cinsiyet kimligini/ifadesini zel olarak siralayan bir politika) bildirdi.

e Tum akademik yil boyunca yUz yuze egitim almis olan LGBTQ+ &grencilerin, gevrimigi egitim
almis olan 6grencilere kiyasla okullarinda kapsamli bir politika oldugunu bildirme oranlari daha
dusuk, genel bir politika oldugunu bildirme oranlari daha yUksektir.

o LGBTQ+ 6grencilerin yalnizca %8,2'si okullarinin veya bélgelerinin transsekstel ve nonbinary
ogrencileri desteklemek icin resmi politikalari veya yénergeleri oldugunu bildirmistir.

e Sadece yuz yuze 6grenme ortamlarinda olan 6grencilerin, okul 6zellikleri dikkate aldiktan sonra
bile, yalnizca ¢evrimici ve hibrit 6grenme ortamlarinda bulunan égrencilere gére transseksuel
ve nonbinary égrenciler icin kapsayici bir politikaya veya kilavuza sahip olduklarini bildirme
olasiliklari daha dusuktdr.

Fayda
Kapsamli bir zorbalik/taciz karsiti politikaya sahip okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin:

e “Gey” kelimesinin sik veya ¢ok sik olumsuz bir sekilde kullanimina maruz birakilma olasiliklari
daha dusuktur ( genel bir politikasi olan okullardaki 6grencilerin %69,8'ine ve politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin %72,0'sine kiyasla %53,9 oraninda).

e “Hig homo degil” ifadesine sik veya gok sik maruz birakiima olasiliklari daha dusuktur (genel
bir politikaya sahip okullardaki 6grencilerin %64,9'una ve politikasi olmayan okullardaki
ogrencilerin %63,9'una kiyasla %$54,7).
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e “Ibne” veya “lez” gibi diger homofobik ifadelere sik veya ¢ok sik maruz birakima oranlari
daha dusuktur (genel bir politika izleyen okullardaki 6grencilerin %44,8'i ve politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin %49,3'ine kiyasla %33,8).

e Cinsiyet ifadesi hakkinda sik veya cok sik olumsuz séyleme maruz birakilma oranlar daha
dusuktar (genel bir politika izleyen okullardaki 6grencilerin %56,9'una ve politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin %59,4'Une kiyasla %47,).

e Transseksueller hakkinda sik veya ¢ok sik transfobik séyleme maruz birakiima oranlari daha
dasuktar. (Genel bir politikaya sahip okullardaki 6grencilerin %39,9'una ve politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin %43,4'tne kiyasla %$30,6).

® Bulunduklar okullardaki okul personelinin LGBTQ+ karsiti séyleme mudahil olma oranlari daha
yuksektir (Genel bir politikaya sahip okullardaki égrencilerin %11,6'sina ve politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin %7,2'sine kiyasla %24,5).

e Daha az LGBTQ+ karsiti hak ihlallerine ugratildiklari gézlemlenmistir.

e Hakihlallerivakalariniokul personeline bildirme ve okul personelinin bu tir olaylara midahalesini
etkin olarak degerlendirme oranlari daha yUksektir.

e Transseksuel ve nonbinary &grenci grubu arasinda, okullarinda kendilerini kapsayan
transsekstel /nonbinary 6grenci politikasi veya kilavuzlar olan okullardaki &égrenciler, bu
politikalari icermeyen okullara kayitli akranlariyla kiyaslandiginda:

e LGBTQ+karsitiayrimciliga maruz birakildiklaridaha distik oranlardailetmiglerdir. Bu 6grencilerin:

- Okulda kendi sectiklerini isimleri ve zamirleri kullanmalarina yénelik engellenme oranlari
daha dusuktar (%19,4'e karsilik %54,2).

- Kendilerini tanimladiklari cinsiyete uygun tuvaletleri kullanmalarinin engellenme orani daha
dasuktar (%25,6'ya kiyasla %59,3).

- Kendilerini tanimladiklari cinsiyete uygun soyunma odalarini kullanmalarinin engellenme
oranlari (%29,0a karsilik %59,0) daha dusuktar.

- Ikili cinsiyet algisina gére “uygunsuz” oldugu dustnilen kiyafetler giymelerinin engellenme
olasiligi daha dusuktir (%8,8'e karsilik %31,9).

- Kendilerini tanimladiklari cinsiyete uygun okul spor takiminda oynamalarinin engellenme
olasiligi daha dusuktur (%18,5'e kiyasla %37,9).

e Kendilerini givende hissetmedikleri i¢in okula devamsizlik yapma oranlari daha azdir (%30,7'ye
karsilik %38,2).

e Kendilerini okuldaki toplulugun bir parcasi olarak hissetme oranlari daha yuksektir (%69,2'ye
karsilik %42,0).

Okul ikliminin LGBTQ+ Ogrenciler igin Zaman igindeki Degisimleri

LGBTQ+ 6grenciler icin bu arastirmayi ilk gergeklestirdigimiz yil olan 1999'dan beri okul ortami
genel olarak iyilesmis gibi gbzikse de birgok LGBTQ+ 6grenci icin okullar oldukga dismanca bir
tutum sergilemeye devam ediyor. 2021'de, bu anketin 2019 sonuglarindan farkli olarak birkag
olumlu degisiklik gézlemledik.
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Hasmane Okul iklimi Gostergelerindeki Degisiklikler

LGBTQ+ Karsiti Séylem

e Homofobik dil kullanimlari 20071den 2015’e kadar duistis géstermis, 2015ten 2017'ye kadar sabit
kalmig ve 2019'da bu dil kullaniminin sikhigi tekrar azalmistir. 2021 yilinda 2019 yilina kiyasla bir
degisiklik gézlemlenmemistir.

e “Bu ¢ok gey” gibi ifadelerin kullanimi, okulda LGBTQ+ &é8rencilerin maruz birakildigl en yaygin
sdylem olmaya devam ediyor. 2015 yilina kadar istikrarli bir dists igcinde olan bu séylem,
2015'ten 2019'a kadar artarak 2021'de de benzer seviyelerde seyretmistir.

e "Hi¢ homo degil “ ifadesine maruz birakilmak, LGBTQ+ karsiti sdylem igerisinde istikrarli olarak
daha az yaygindi. 2011'den 2017'ye dusus gosteren bu ayrimci séylem. 2021'de de benzer bir
seviyede kullaniimigtir.

e Cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci dile maruz birakilmak, arastirmanin ilk yillarinda degismemis,
201'den 2013’e dusgus gostermistir. Bu baglamdaki ayrigtirici dil, 2015'te artmig, ancak 2017'de
ve 2019'da tekrar digmustir. 2021 yilinda 2019’a gére daha yaygin kullanilan bu sdylem yine
de diger yillarla kiyaslandiginda daha dusguk sikliklarda kullanilmistir.

® Bu soruyu ilk sordugumuz 2013'ten 2017'ye kadar translara ydnelik nefret sdylemi istikrarli bir
sekilde artarken 2019'da azalmis ve 2021'de de ayni seviyelerde kalmistir.

o Ogretmenler ve okul galisanlari tarafindan homofobik dile ve cinsiyet ifadesi hakkinda ayristirici
sdyleme maruz birakilma oranlari 2019°’dan 2021'e ytkselmis ve bu oranda son yillara kiyasla
énemli 6lgtde artig gdzlemlenmistir.

Taciz ve Saldir Baglamindaki Degisimler

e Cinsel yénelime temelli gergeklesen hak ihlalleri baglaminda:

- Yillar stren dugtsin ardindan s6zlu tacizin sikhig 2015ten 2021'e degismemistir.

- 2007'den bu yana, fiziksel taciz sikli§i genel olarak digmus, 2019'dan 20207e bir degisiklik
olmamasina ragmen, her iki yilda da 2017'den 6nceki tim yillara kiyasla daha dugutk bir oran
gozlemlenmistir.

- Fiziksel saldir oranlari 2001 ile 2007 arasinda ¢ok az bir oranda degisim gdsterse de genel
olarak 2011'den 2021'e dUgUs géstermistir.

e Cinsiyet ifadesine iligkin hak ihlalleri baglaminda:
- S6zlu taciz oranlar 2001 ile 2007 yillar arasinda degismemis ve genel olarak 2009'dan

2019'a dusus gostererek 2021'de sabit kalmistir. Ancak 2019 ve 2021 yillarindaki bu oranlar,
onceki yillarin goguna kiyasla daha dusulk seviyelerdedir.

- Fiziksel taciz oranlar 2017'den 2021e degismemis, ancak bu yillarda énceki yillara goére
daha duguk oranlarda gergeklesmistir.

- Fiziksel saldiri olaylarinda istikrarli dUsts oranlari devam etmis ve 2021'de énceki tim yillara
gore daha dusuk seviyelerde gerceklesmistir.

e Cinsiyet kimligi temelli hak ihlalleri oranlari (s6zlU taciz, fiziksel taciz ve fiziksel saldirt), 2021'de
2019'a gore degismemis, ancak anketinilk yillarina kiyasla daha dtstk oranlarda gergeklesmistir.

e 2017'den 2021'e kadar LGBTQ+ O6grenciler tarafindan okul personeline hak ihlali bildirim
oranlarinda bir degisiklik olmamis ve LGBTQ+ 6grenciler tarafindan olaylar bildirildiginde
personel mudahalesinin etkililigine iliskin derecelendirmeler 2013'ten 2017'ye kadar benzer
oranlarda kalmistir.
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Ayrimcilik Baglamindaki Degisimler

Genel olarak, LGBTQ+ 68rencilerin yarisindan fazlasi, bes ayri zaman diliminde de okulda bir tar
hak ihlaline maruz birakilimigtir. 2019'da okulda herhangi bir LGBTQ+ karsiti ayrimciliga maruz
birakilan LGBTQ+ 6grencilerin yuzdesinin bir énceki yila gére dustiguni gézlemledik. Ancak
yUzde 2021de tekrar yUkselise gecmis, 2013 ve 2017 yillarina kiyasla bir farkliik géstermemistir.

Spesifik ayrimcilik tarleri baglaminda disindidgimuze, ¢ogu ayrimcilik tlrG igin yuzdeler
2013'te en yuksek seviyelerdeydi. 2019'da ¢ogu ayrimcilik tirtinde énceki yillara gére bir disus
gozlemledik. Ancak 2021'de, bu ayrimcilik bigimlerinin cogunda bir artis gérduk. Ozellikle adlarin
ve zamirlerin kullanimina iligkin kisitlamalar, ikili cinsiyet algisina dayali giyinmeye zorlanma,
LGBTQ+ meselelerine dikkat ¢eken kiyafet ve aksesuarlarin engellenmesinin yani sira LGBTQ+
olarak kendilerini tanimladiklari i¢in dahi 6grencilerin disiplin cezalariyla karsi karsiya gelmeleri bu
artigta en belirgin hak ihlalleri arasinda yer almistir.

LGBTQ+ Destekleyici Kaynak Mekanizmalar Baglamindaki Degisimler

Destekleyici Ogrenci Kultipleri (TCi ‘ler)

e 2027de, okullarinda TCi bulunan LGBTQ+ &grencilerin ylzdesi énemli élgiide dusmustar.
LGBTQ+ 6grencilerin yarisindan fazlasi son yillarda okullarinda destekleyici bir kultip oldugunu
bildirirken, 2021 yilinda &grencilerin %40'Inda az1 aktif bir destekleyici kulip oldugunu
bildirmistir.

e Okullarinda TCi olan LGBTQ+ &grencilerin yaklagik yarisi (%47,8) bu kullbe katilim géstermistir.

Miifredat Kaynaklari Baglamindaki Degisimler

Genel olarak, LGBTQ+ ile ilgili mufredat kaynaklarinda ¢ok az oranda olumlu degisiklik
goézlemlenmistir:

e Okul bilgisayarlari araciligiyla LGBTQ+ ile ilgili internet kaynaklarina erigsim 2019'da en yuksek
seviyedeyken 2021'de azalmistir.

e Okul kutuphanelerinde LGBTQ+ ile ilgili kitaplara ve kaynaklara erisim 2019°'da en yuksek
seviyelerdeyken 2021 deazalmistir. Genelolarak, okulkUtUphanesikaynaklarininmevcudiyetinde
yillar boyunca ¢ok az degisiklik gerceklesmistir.

e Sinifta destekleyici ve guglendirici baglamda LGBTQ+ materyallerine yer verilmesi, en az yaygin
mufredat desteklerinden biri olmustur. Onceki aragtirma yillarina gére gok az degisim gdsteren
bu mufredat kaynaklarinin orani 2021de 2019'a gére bile daha dusuktur.

e LGBTQ+ bilgilerinin ders kitaplarinda ve sinif kaynaklarinda bulunmasi da ge¢gmiste LGBTQ+
6grenciler i¢in en az bildirilen mafredat desteklerinden biri olmug ve 2021'de 2019°dan farkli
bir oran gézlemlenmemistir.

Destekleyici Egitimciler Baglamindaki Degisimler

e 201den bu yana, LGBTQ+ 6grencilerin %95'inden fazlasi okulda en az bir destekleyici okul
personeli oldugunu bildirmistir.

e Ancak 20271'de destekleyici okul personelinin sayisi son yillara, 6zellikle 2013-2019 arasi gegen
zaman dilimine kiyasla gére daha dusuktur. Yine de 2021'deki destekleyici okul personelinin
sayisi, 6zellikle 2009 ve 6ncesi olmak Uzere anketin ilk yillarina kiyasla daha yUksektir.
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Zorbalik ve Tacizle Miicadele Politikalari Baglamindaki Degisimler

e Genel olarak, 2009’dan sonra okullarinda herhangi bir politika ttrt oldugunu bildiren 6grenci
sayisinda gozle gorulur bir artis olmustur ve bu oranlar 2011'den bu yana asagi yukar sabit
kalmistir. 2011'den 2015’e kadar ufak artiglar gbézlemlenen bu oranlarin ardindan 2015'ten
2017'ye kuguk bir dusus gergeklesmigtir. 2021de okullarin politik metinlerine sahip olma
oranlar1 2019'a gére degismemistir ve 2017'ye gére biraz daha dusuktur.

o Ozellegmis politikalarla ilgili olarak, 2005'ten 2013’e gok az degisiklik gerceklegmistir. Ancak,
2015'ten 2019'a, kapsamli politikalar (tamamen 6zellestirilmis) yuraten okullarda egitim alan
LGBTQ+ 6&grencilerin ytzdelerinde kuguk artiglar, kismen &zellesmis politikalarin oldugu
okullara giden 6grencilerin ytuzdelerinde kiguk dususler gézlemlenmistir. 2021'de, okullarinda
kapsaml politikalar oldugunu bildiren LGBTQ+ &grencilerin yUzdesi 2019'dakinden daha
dusuktar ve kismen 6zellestiriimis politikalar bildiren 6grencilerin yuzdesinde bir degisim
gergeklesmemigtir.

LGBTQ+ Ogrencilerin Okul Deneyimlerindeki Demografik Farklliklar

LGBTQ+ &8renciler cesitlilik gésteren bir nufustur. Pek ¢ok benzer deneyimi paylagsalar da
okuldaki deneyimleri genellikle kisisel demografik 6zelliklerine gére degiskenlik gdsterir. Bu
baglamda, agagidaki kategorilere dayall olarak LGBTQ+ é8renci deneyimleri arasindaki farkliliklari
aragtirmamizda inceledik: 1) gey, lezbiyen, bisekstel, pansekstel, queer, asekstel ve sorgulayan
ogrenciler arasindaki farklar da dahil olmak Uzere cinsel ydnelim baglamindaki farklar 2)
transseksuel, nonbinary, natrans ve sorgulayan 6grenciler arasindaki farklar da dahil olmak Gzere
cinsiyet kimligi baglamindaki farklar 3) Arap Amerikali/Orta Dogulu/Kuzey Afrikali (ODKA), Asyali
Amerikali/Pasifik Adali/Hawaii Yerlisi (AAPA), Siyah, Latin, Kizilderili/Amerikan Kizilderili /Alaska
Yerlisi ,¢ok irkli ve Beyaz LGBTQ+ &grenciler arasindaki farklar dahil olmak Gzere irk ve etnisite
baglamindaki farklar.

Cinsel Yonelim

e Genel olarak, panseksuel 6grenciler, diger cinsel yonelimlere sahip 6grencilere kiyasla en
olumsuz okul deneyimlerini bize aktardilar. Pansekstel 68renciler, diger birgok cinsel ydnelime
sahip 68renciye goére daha yuksek diuzeyde cinsel tacize ve cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
cinsiyet kimligi temelli hak ihlallerine maruz birakildilar. Ayrica, diger birgok cinsel yénelime
sahip LGBTQ+ akranlarina kiyasla daha ayrimci politikalar ve uygulamalarla karsilastilar.
Panseksuel 6grencilerin kendilerini givende hissetmedikleri icin okula devamsizlik yapma ve
okullarini degistirme oranlari daha yuksek ve egitime dair plan ve istekleri daha dusuktar.

e Diger cinsel yonelimlere sahip 6grencilerle karsilastirildiginda, queer veya gey, lezbiyen
6grencilerin okuldaki cinsel ydnelimleri konusunda hem diger &6grencilere hem de okul
personeline “agik” olma oranlari daha ytksektir.

Cinsiyet Kimligi

e Trans O&grenciler genel olarak akranlarina kiyasla okul ortamlarinda dismanca bir okul
ortamina en fazla maruz birakilanlar olmustur. Trans 6grenciler arasinda, transseksuel erkekler
ve kendilerini yalnizca transseksuUel olarak tanimlayan &égrenciler, nonbinary transseksuel
ogrenciler ve transseksuel kizlara gére kismen daha fazla olumsuzluga maruz birakilmiglardir.

e Kendilerini transsekstel olarak tanimlamayan nonbinary 6grenciler, kendilerini transseksuel
olarak tanimlayan &grencilere gbére biraz daha okul deneyimlerine sahiptir. Nonbinary
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6grenciler arasinda, kendilerini nonbinary erkek ve nonbinary kadin olarak tanimlayanlar,
kendilerini yalnizca nonbinary veya genderqueer olarak tanimlayanlara ve diger ikili olmayan
kimliklere sahip olanlara (6rnegin agender, demigender) gére daha az digmanca bir tutama
maruz birakilmisgtir.

e Natrans LGBQ 6grenciler arasinda erkek 6grenciler cinsiyet ifadeleri ve cinsel yonelimleri
agisindan natrans kiz 6grencilere gére daha dismanca bir tutuma maruz birakilmigtir. Natrans
kiz 6grenciler natrans erkek 6grencilere kiyasla daha fazla cinsiyet kimligi temelli digmanca
tutumlara maruz birakilmigtir.

e Kendilerini sorgulayan o&grenciler énemli 6lgide daha kétd okul deneyimlerine maruz
birakildiklari igin natrans égrencilere kiyasla oldukga farklilik géstermistir.

Irk ve Etnisite

Genel olarak, “yerli” LGBTQ+ 06grencilerin, diger irk/etnik gruplardan akranlarina kiyasla daha
dismanca bir okul iklimine maruz birakildiklarini gérduk. Yerli 68renciler, cinsel yénelim, cinsiyet
ifadesi, cinsiyet kimligi ve irk/etnik koken temelli neredeyse tum diger irklara/etnisitelere kiyasla
daha fazla hak ihlaline maruz birakilmistir. Ayrica, yerli 6grenciler diger tum irklardan/etnisitelerden
ogrencilere kiyasla en dusuk okula aidiyet duzeylerine ve en dustuk akademik basariya sahip
6grenci kitlesi olmustur.

e AAPA ve Yerli 6grenciler disinda, siyah 6grencilerin irklari/etnik kékenleri nedeniyle kendilerini
guvensiz hissetme oranlar diger 68rencilerin coguna kiyasla daha yUksektir.

e Beyaz olmayan tum LGBTQ+ 6grencilerin yarisindan fazlasi irk/etnisite temelli yUz ytze hak
ihlallerine maruz birakilmigtir.

® Beyaz olmayan LGBTQ+ 6grencilerin dértte birinden fazlasi gevrimigi siniflarinda irk/etnisite
temelli hak ihlalleri yagamistir.

e Beyaz 6grencilerin irk/ etnisite temelli hak ihlali yasama oranlari diger tUm gruplara gére ¢ok
daha dusuktur.

Cogu irk/etnik gruptaki LGBTQ+ 6grenciler arasinda, ¢ogunluk okulda bir tur LGBTQ+ karsiti
ayrimcili§a maruz birakilimigtir ve ylzdeler cogu grup arasinda benzer orandadir. AAPA 68rencilerin,
diger tum irklardan/etnik kokenlerden 6grencilerle karsilastirildiginda LGBTQ+ karsiti ayrimciliga
maruz birakilma oranlari en dusuktur. Yerli ve Latin 6grencilerin LGBTQ+ karsiti ayrimciliga maruz
birakilma oranlari Siyah 6grencilere kiyasla daha fazladir.

Okul Ozelliklerine Gére LGBTQ+ Ogrencilerin Okul Deneyimlerindeki Farkliliklar

LGBTQ+ &grenciler kendi iglerinde gesitlilik gésteren bir nifustur ve pek ¢cok benzer deneyimi
paylassalar da okuldaki deneyimleri genellikle gittikleri okullarin tGrine ve konumuna goére degisir.

Okul Duizeyi

e Ortaokuldaki LGBTQ+ &grenciler, lisedeki LGBTQ+ 68rencilere gére daha fazla digsmanca
tutuma maruz birakilmistir (Daha yUksek oranlarda ényargili dil, hak ihlalleri ve LGBTQ+ karsiti
ayrimci okul politikalari ve uygulamalarr).

e LGBTQ+ ortaokul dgrencilerinin TCi'ler, destekleyici okul personeli, LGBTQ+ kapsayici mifredat
kaynaklari ve kapsayici politikalar gibi LGBTQ+ ile ilgili destekleyici ve guclendirici kaynaklar
erigme oranlari lisedeki 68rencilere gére daha dusuktur.
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Okul Tart

e Genel olarak, dini egitim vermeyen 6zel okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin, devlet okullarindaki ve
dini egitim veren okullardaki akranlarina kiyasla daha az dismanca tutuma maruz birakilmigtir.

e Devlet okullarina giden LGBTQ+ 6grenciler, okulda en fazla homofobik dile maruz birakilan ve en
fazla cinsiyet kimligi temelli hak ihlalleri yasatilan grup olmustur. Dini egitim veren okullardakiler
6grenciler cinsiyet ifadesi hakkinda en fazla ayrimci dilen maruz birakilan gruptur.

e Devlet okullarindaki LGBTQ+ 6grenciler genellikle digerlerinden daha ytksek diizeyde LGBTQ+
karsiti hak ihlallerine maruz birakilmigtir.

e Diniegitim veren okullardaki 6grenciler, LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politikalara ve uygulamalara
en fazla maruz birakilan égrenci grubudur.

e Genel olarak, dini egitim veren okullardaki 6grencilerin okullarinda LGBTQ+ ile ilgili kaynaklara
ve desteklere sahip olduklarini bildirme oranlari en dusuktar. Ozel okullardaki égrencilerin bu
kaynaklara ve desteklere sahip olduklarini bildirme olasiliklari ise en yUksektir.

Yerlegke

e Kirsal bélge okullarindaki LGBTQ+ &8renciler, kent ve banliyélerdeki akranlarina kiyasla daha
yuUksek oranlarda ényargil dile, hak ihlallerine ve LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politika ve
uygulamalarina maruz birakildiklari hasmane okul iklimleriyle karsi kargiya kalmigtir.

e Banliyd okullarindaki LGBTQ+ 6grenciler, digerlerine gére hem yUz ylze hem de cevrimigi
LGBTQ+ karsiti hak ihlallerine daha disuk dizeyde maruz birakilmistir.

e Kirsaldave kticuk kasabalarda okula giden LGBTQ+ 68renciler, kent ve banliy6lerdeki akranlarina
kiyasla gok daha duguk oranlarda LGBTQ+ ilgili okul kaynaklarina ve destek mekanizmalarina
sahiptir.

Bolge

o Guney'deki LGBTQ+ 6grenciler genel olarak diger tum boélgelerdeki 6grencilere gére daha fazla
olumsuz okul deneyimine maruz birakilmistir (Daha yutksek oranlarda ényargil dil, hak ihlalleri
ve LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politika ve uygulamalar).

e Genel olarak, Guney'deki LGBTQ+ 6grencilerin okulda LGBTQ+ ile ilgili kaynaklara erigim
olanklari en dusukken, Kuzeydogu'daki égrencilerin LGBTQ+ ile ilgili okul kaynaklarina sahip
olma oranlari en yUksektir.

SONUGC VE ONERILER

LGBTQ+ 6grenciler icin guvenli ve varliklarini onaylayan 6grenme ortamlari yaratmak igin acilen
harekete gecilmesi gerektigi aciktir. 2021 Ulusal Okul Ortami Arastirmasi'nin sonugclari, destekleyici
okul personelinin, kapsayici ve guclendirici okul politikalarinin, LGBTQ+'lar1 iceren mufredat
kaynaklarinin ve 6grenci topluluklarinin LGBTQ+ 68rencilerin okul deneyimlerini olumlu bir hale
doénustirme potansiyelini ortaya koymaktadir. Fakat glcglendirme mekanizmalari bunlarla sinirl
kalmamalidir. Bulgular, taciz ve ayrimciligi azaltmak ve olumlu destekleri artirmak icin daha fazla
caba gosterilmesi gerekliligini de gdzler 6nuine seriyor. Bu bulgulara dayanarak sunlari éneriyoruz:

e Kapsayici mifredat, kUtUphane ve internet kaynaklari araciligiyla 6grencilerin LGBTQ+ tarihine,
doénim noktasi olaylara ve politik hareketin éncusu figurlere iligskin bilgilere erigimini artirmak.

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



o LGBTQ+ 6grencilere destek saglayan ve egitimde LGBTQ+ konularini ele alan 6grenci kultplerini
desteklemek.

e Hak ihlalleri vakalarina midahale oranlarini iyilestirmek ve glgclendirici 8gretmen ve personel
sayisini arttirmak adina okul personeline mesleki gelisim imkanlari saglamak.

e Kiyafetkurallariniigeren okul politikalari ve uygulamalarinin, LGBTQ+ 6grencilere kargiayrimciliga
neden olmasinin éntine gegcmek.

o TransseksUel ve geleneksel cinsiyet normlarina uyumlu olmayan 6grencilerin okul tesislerine
ve faaliyetlerine esit erigsimini saglayan ve bu 6grencileri desteklemek igin uygun egitim
uygulamalarini belirleyen okul politikalarini yararlige koymak.

e Ogrencilerin maruz birakildigi ihlal vakalarini raporlamak ve ele almak icin kapsamli ve hesap
verilebilir sistemlerle birlikte, okullarda ve boélgelerde cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet
ifadesini 6zellikle siralayan kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalari benimsemek ve uygulamak.

Bu 6nlemleri almak, bizi, cinsel yénelim, cinsiyet kimligi veya cinsiyet ifadesinden bagimsiz, tim
dgrencilerin okulda 6grenme ve bagarili olma firsatina sahip oldugu bir gelecege tasiyabilir. Ozellikle
bu yilki raporda ortaya koydugumuz gibi, okullarda LGBTQ+ gulclendirme mekanizmalarindaki
dusts g6z 6nune alindiginda, tim 6grenciler icin glvenli ve onaylayici egitim alanlari saglamaya
kararli olan herkesin politika, savunuculuk ve egitim uygulamalarini giclendirmesi zorunludur.
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30 yili agkin bir stredir GLSEN, cinsel ydnelimleri, cinsiyet kimlikleri veya cinsiyet ifadeleri ne
olursa olsun tum &grenciler igin okullarin glvenli ve onlarin var oluslarini olumlayici alanlar
olmasina katkida bulunmak i¢in galismaktadir. Bu misyonun bir parcasi olarak GLSEN Arastirma
EnstitUsU, politika yapicilar, egitimciler, savunucular ve genel halk arasinda farkindaligi artirmak
icin K-12 egitiminde cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi meselelerine ickin
arastirmalar yUratmektedir. 1999'da GLSEN, kendilerini lezbiyen, gey, bisekstel veya transsekstel
olarak tanimlayan ortaokul 6grencilerine yonelik iki yilda bir yapilan GLSEN Ulusal Okul Ortami
Arastirmasi’'ni yUritmeye basladi. Kimliklerin zaman icinde degisip doénUstigu goéz 6ntnde
bulunduruldugunda, ileriki arastirmalarda kendilerini pansekstiel, kuir, transsekstel, nonbinary,
genderqueer (Yukarida bahsedilen tim kimlikler bu raporda “LGBTQ+" olarak anilir) olarak
tanimlayan 6g8renciler de arastirmaya dahil edildiler. NSCS, ABD'deki LGBTQ+ ortaokul ve lise
ogrencilerinin deneyimlerine odaklanmaktadir. LGBTQ+ karsiti dilin yayginligina, ayrimcilik ve
hak ihlallerine dair raporlamalar yapar. Ayrica dil ve ayrimcilik meselelerinin LGBTQ+ 6grencilerin
akademik basarilari ve psikolojik iyi oluslari Gizerindeki etkisini inceler. NSCS ayrica TCl'ler (Cinsiyet
ve Cinsellik ittifaklari veya Gey-Heteroseksuel ittifaklari) ve benzer destekleyici égrenci kultpleri
gibi okul kaynaklarinin ve desteklerinin mevcudiyetini, LGBTQ+ kapsayici mufredat kaynaklarini,
destekleyici egitimcilerin ve kapsayici okul politikalarinin erigilebilirli§ine odaklanir. Ayrica, tim
bunlarin LGBTQ+ 6grenciler icin daha glvenli ve daha onaylayici 6§renme ortamlari yaratmadaki
faydalarint NSCS'nin aragtirmalari kapsamindadir.

2020-2021 6gretim yili politika ve uygulamalarn LGBTQ+ 68rencilere karsi ¢cogunlukla ayrimci
olan bir bagkanlik yénetiminin goélgesinde bagladi. Son 2019 raporumuzdan bu yana, Trump
yénetimi, LGBTQ+ 6grencilere yurattugu politikalar araciligiyla onlari desteklemedikleri mesajini
percinlemeye devam etti. 2019 ve 2020 yillarinda, Trump yénetimin attigi adimlar, trans
6grencilere, 6zellikle de trans sporculara karsidigsmancaydi. ABD’de transseksuel genglerin sportif
faaliyetlere katiimlarini engellemek adina bircok hasmane yaklagim benimsediler. Connecticut
Bolgesi Bolge Mahkemesi'ne, Baslik IX korumalarinin transseksuelleri kapsamamasi gerektigine
dair bagvuruda bulunmalari bu yaklagimlarina bir drnektir. Ayrica kadin sporculari' ve dahasi, trans
kiz sporculari destekleyen atletizm politikalarinin Baglik IX* Gn bir ihlali oldugunu savunmuslardir.
Trans sporcularin kendilerini tanimladiklari cinsiyetle uyumlu sporlara® katiimalarina izin veren
eyaletlerden gelen federal fonlari kesme tehdidinde bulunmus ve eyaletlerin trans sporcularin
spora katilmasini yasaklayan yasalarini alenen destemislerdir.* 2019'da Egitim Bakanhgi, zorbalikla
mucadelede cinsel yénelim ve cinsiyet kimligini kaldirarak, ilgili birimin, LGBTQ+'larin maruz
birakildigi zorbaliga iligkin herhangi bir veri toplamasini engellemistir. YurGtulen bir diger politika
ise LGBTQ+ egitimcileri ve onlarin okullardaki haklarini hedef almak olmustur.® 2019'da ydénetim,
dini okullarin LGBTQ+ egitimcilere karsi ayrimcilik yapabilmesi ve ayrica LGBTQ+ igceren mufredat
ve materyalleri kaldirabilmesi gerekliligine inandigini belirtti® Yiksek Mahkeme'nin 2020’de
Bostock'un Clayton Viyaleti'ne karsi agtigi davada LGBTQ+ egitimcilerin istihdam ayrimcili§ina
karsi korunmasi kararina ragmen, Trump ydnetimi, bu kararin &zellikle de transseksueller igin
uygulanmamasina yoénelik gaba sarf etmekle kalmamig’ ayni zamanda Katolik bir okulunun
bir 6gretmeni gey oldugu igin® isten gikarma hakkina sahip oldugunu belirten bir iddianame
hazirlamistir.

2021 Ocak ayinda, yani 2020-2021 68retim yilinin ortasinda, Baskan Biden géreve geldiginde,
yurGtme ve federal gliciin, LGBTQ+ 6grencilerin ve genelde tum LGBTQ+'larin haklarini desteklemek
ve korumak i¢in adimlar atan bir yénetime devredildigini isaret etti. Yonetim, géreve geldikten
kisa bir sUre sonra, 6nceki yénetimde LGBTQ+ haklarinin korunmasina yonelik ilerlemeleri tersine
geviren tum uygulamalari eski haline getirmek ve LGBTQ+'lari korumak igin harekete gecti. Ocak
20271de Yuksek Mahkeme’nin Bostock davasinda, ayrimciliga karsi igyerindeki korumalarin cinsel
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yoénelim ve cinsiyet kimligine de barindirdi§ina ve bu kararin okullar icin de gecerli olduguna dair
bir kararname cikard..® Bu kararnameye ek olarak, 2021'de Egitim Bakanhg), Baslik IX korumalarinin
LGBTQ+ &grenciler icin gecgerli oldugunu ve 68rencilerin cinsel yoénelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciligina karsi korundugunu acgikladi.©

Bu eylemler, LGBTQ+'lar igin agik bir destek anlamina gelse de destegin okul yilinin ortasinda
gerceklestigi g6z 6nlne alindiginda, 2020-2021 68retim yilinda égrencilerin deneyimleri Gzerinde
cok da derin bir etkiye sahip olma olasihgl dustuk goéziklUyor. Federal diuzeyde kaydettigimiz
ilerlemeden bagimsiz olarak, eyalet ve yerel baglamdaki yetkililerin ve mevzuatin, egitim ve
ABD’li 6grencilerin, 6zellikle de LGBTQ+ &grencilerin deneyimleri Uzerinde daha fazla etkisi
olmus olabilir. Ornegin, 2021de birgok eyalet, 6zellikle irk, irk¢ilik ve beyaz olmayan insanlarin
deneyimleri hakkinda egitimde c¢esitlilige alan agan konularin okul mifredatina dahil edilmesini
yasaklayan yasa tasarilari yayinladi." Daha yakin zamanlarda ise, benzer yasa tasarilari LGBTQ+
konularinin mafredata dahil edilmesini hedef aldi’? Daha da vahim olani, 2021'de Utlke genelindeki
eyaletlerin, trans 6grencilerin okuldaki spor faaliyetlerine katilmalarini yasaklayan, trans ve
nonbinary &grencilerin okulda natrans akranlariyla ayni firsatlara sahip olmalarini engelleyen
yasalar teklif etmeye ve bazi durumlarda bu yasalari yarirlige koymaya da devam etmesiydi.®
Eyalet yasama meclislerindeki ve okul kurullarindaki bu ¢ekismeler, LGBTQ+ ve beyaz olmayan
genglerin, egitimcilerin ve étekilestirilmig gruplarin haklar Gzerine ytratilen hem yerel hem de
ulusal tartismalari alevlendirdi. Bu da kamusal alanda bu konulara dair olumsuz bir tutuma yol
actl.

Pandemiden etkilenen egitim sistemi, 2020-2021 6gretim yilinda ABD'deki égrencilerin cogunun
okul deneyimlerini derinden etkiledi. Bazi okullar acgik ve yUz ytze katilma izin verirken, birgok
okul ¢6zUmU alternatif 6§renme ortamlarinda aradi. Bazi okullar, 6gretim yili boyunca tamamen
gevrimigi egitime devam etti. Bazilari ise, 6grencilerin yilin bir kisminda egitime yUz ylze devam
ettikleri, diger kisminda da derslere gevrimigi katildiklari hibrit modelleri hayata gegirdi. 2020—
2021 6gretim yilinin basinda, yalnizca dért eyaletteki (Arkansas, Florida, lowa ve Teksas) okullar,
6grencilere ylz ylUze 6grenim segenegini sundu.* Dénem basinda, yalnizca gevrimigi 68retim
modeli tlkedeki en blyuk 100 okul boélgesinde %74'luk bir oranla ¢ok daha yaygin basvurulan
bir metot oldu. "Akademik vyil ilerledikge, daha fazla bdlgedeki okul bir tar ylz yuze egitime
gecis yapti ve 2020 Kasim ayina gelindiginde okul bélgelerinin yalnizca %19'u gevrimigi egitim
modeline devam ederken, %36'sI yalnizca yuz yuze egitim modeliyle ve %45’i hibrit bir modelle
egitim veriyordu. '® Akademik yilinin sonlarina gelindiginde ise, 12 eyalet, tum okullarin agik olmasi
zorunlulugunu getirdi ve ABD'deki bélgelerin tahminen %1'i sadece ¢evrimici, %53'0 sadece yUz
yluze ve %46's! hibrit modelle egitime devam etti” 2020-2021 6gretim yili boyunca gevrim igi
6grenme modeli, yalnizca ¢evrimici veya hibrit formlariyla oldukga yaygindi.

Ogrencileri, ailelerini ve okul personelini COVID-19'dan korumak igin bagvurulan gevrim igi model,
birgoguna goére bir dizi olumsuz sonuca gebeydi. Elimizde, COVID'in genglerin okul deneyimleri
Gzerindeki etkilerini ve genclerin gevrimici 6§renme deneyimlerini tartigan gok az arastirma
var. Var olan az sayidaki arastirma ise bizlere, genel olarak okula uzaktan katilan égrencilerin
okul hakkinda daha zayif algilara sahip oldugunu ve okula bizzat devam eden akranlarina gére
daha dusUk duzeyde sosyal, duygusal ve akademik iyi olus halleri bildirdiklerini sdylemektedir.”®
LGBTQ+ genglere 6zel, pandeminin hentiz basglarinda yapilan bir arastirma, bu genclerin
destekleyici olmayan ebeveynlerle ayni evde olmaktan ve okuldaki destekleyici mekanizmalara
erisememekten dolayl endise duyduklarini ortaya koymaktadir. Ancak ayni arastirmaya gére
pandemi bazi LGBTQ+ genclere kimliklerini sorgulama anlaminda katkida bulunmus ve onlara bu
sUreclerinde daha fazla zaman ve alan tanimistir. ™
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Gengler ve COVID Uzerine yUrattlen arastirmalarin gogu, pandeminin gengler Gzerindeki ruh
saghg etkilerine odaklanmistir. Hastalik Kontrol Merkezi'nin 2027in ortalarinda gerceklestirdigi
Ergen Davraniglari ve Deneyimleri Arastirmasi'na gére, COVID-19 salgini sirasinda lise
6grencilerinin Ggte birinin zihinsel sagliklari kétlydu ve neredeyse vyarisi israrla Uzglin veya
umutsuz hissettiklerini bildirdi.?° Merkezin Genglik Riskli Davranig Gézetim Sistemi, 6nceki yillarda
LGBQ genclerin akranlarina kiyasla, daha kot zihinsel sagliklari ve daha yuksek oranda intiharla
ilgili davraniglari oldugunu ve bu durumun COVID salgini sirasinda da devam ettigini gosteriyor.
Arastirma ayrica, birgok gencin ¢evrimigi olarak egitimlerine devam ettigi 2020-2021 égretim
yillinda, LGBQ &8rencilerin daha yUksek oranda ebeveyn istismari bildirdiklerini ve 6dev, proje gibi
okul sorumluklarini yerine getirmede diger 6grencilere gére daha fazla zorluk yasadiklarini ortaya
koydu. Trevor Projesi’nden Temmuz 2020'ye ait anket verilerine gére, LGBTQ+ genclerin %35’i
“COVID-19 salgininin basglangicindan bu yana ¢ok daha yalniz” hissetmistir. Bu yuzde, natrans
heteroseksuel akranlariyla kargilastirildiginda oldukga yUksektir.??

Bircok insan cevrimici 6grenmenin genclerin kimlik temelli zorbaliga maruz birakilma deneyimlerini
azalttigini 6ne strlyor, ancak bu savi destekleyen arastirma ve veriler oldukga az sayidadir.?® Geng
populasyonunun internet kullanimi Gzerine yapilan genel bir inceleme, pandemi sirasinda okulda
zorbalik ve siber zorbalikla ilgili aragtirmalarda salgin éncesi oranlara kiyasla bir dists oldugunu
gostermistir.?* Kirsal kesimde, disuk gelirli, nérogesitli gengler Uzerinde yapilan bir arastirmaya
gore, bu 6grenciler kapanma déneminde, pandemi 6ncesine gére daha az zorbaliga maruz
birakildilar.?® Ozellikle LGBTQ+ genglerle ilgili olarak yapilan bir aragtirmada, grubun pandemi éncesi
ve sirasinda yasadiklari kaygi duzeyleri karsilastirildi. LGBTQ+ genclerden elde edilen verilere gére
20271deki kaygi duizeyleri 2018'e gére daha yUksekti, ancak daha disuk hak ihlalleri oranlari ve daha
az intihar girisimi bildirildi?®¢ Cevrimigi egitimin LGBTQ+ genglerin okul deneyimleri Gzerindeki
etkilerini incelemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugu agikéar. Bu ihtiyaci kargilamak igin,
bu yilki anketimizi 6grencilerin deneyimledikleri gesitli 6§renme ortamlarini hesaba katacak
sekilde yeniden kurguladik. Pandemide ortaya ¢ikan énemli farkliliklar tartistigimiz bu raporda
ayrica, LGBTQ+ destekleyici kaynaklarin yiz ylize 6§renme ortamindaki erigilebilirligiyle gcevrimigi
ortamdaki erisilebilirligi arasindaki farkliliklara dair bulgular da sunuyoruz.

LGBTQ+ gencler Uzerine yapilan arastirmalar artmaya devam ediyor. HikUmet ve diger kuruluslar
tarafindan LGBTQ+ gencleri genel bir mercek altin almak igin ulusal bir arastirma da yuratalda.
Ornegin, Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri Ergen ve Okul Saghg Bslumi, 2015 yilinda
Genglere Ozgu Riskli Davranig Anketi'ne cinsel ydnelimle ilgili sorular ekledi. Ankette, 6grencilere
transseksuel kimlik ile ilgili soru da yéneltildi. 2017'de bu soru, 19 ayri Genglere Ozgu Riskli Davranig
izleme Sistemi sitesinde pilot olarak kullanildi ve 2019'dan itibaren, tim izleme sistemi sitelerinde
istege bagli cevaplanacak bir soru olarak kullanilma acildi. Bu degisiklikler, politika Uretenlerin
ve egitimcilerin trans genclerin kendi eyaletlerinde veya bdlgelerindeki deneyimlerini daha
iyi anlamalarina olanak taniyacaktir. Ulusal Genglere Ozgl Riskli Davranig izleme Sistemi 2019
verilerinden elde edilen son sonuglar, lezbiyen, gey ve biseksuel 68rencilerin okulda siddet dahil
olmak Uzere gogu olumsuz saglik kosullari agisindan diger akranlarina kiyasla daha btyUk bir risk
altinda birakildiklarini ortaya koymaktadir.?’” Ayrica, transsekstel kimligin soruldugu 14 yerden alinan
2017 Genglere Ozgl Riskli Davranig sonuglari da benzer bir bigimde trans égrencilerin, natrans
akranlarina kiyasla daha fazla olumsuz saglik riskine maruz birakildigini ortaya koymustur.?® Trevor
Projesi’'nin LGBTQ+ Ruh Sagligi Ulusal Arastirmasi, LGBTQ+ genglerin ruh saghgi ve onlara verilecek
bakim ve destegin en iyi nasil saglanabilecegine iliskin oldukga 6nemli veriler paylagmaktadir.?®
Ancak aragtirmalari okul deneyimleri hakkinda sinirli bilgi iceriyor. Genglere Ozgu Riskli Davranig
izZleme 'nin dzellikle saglik agisindan riskli davraniglara odaklandigi ve Trevor Projesi raporunun
ruh sagligina odaklandig g6z 6ninde bulunduruldugunda, her iki anket de 6zellikle okul ortamiyla
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ilgili sinirl veri icermektedir. Bu nedenle, bahsi gecgen iki hatti bir araya getirmesi ve Ulke ¢apinda
LGBTQ+ &grencilerin okul deneyimlerinin pesine dismesi, GLSEN'in Ulke Capinda Okul Ortami
Aragtirmasi'nin énemini bir kez daha gésteriyor.

2021 Ulke Capinda Okul Ortami Aragtirmasi, LGBTQ+ 6grencileri okulda ayrimciliga ve hak
ihlallerine karsi daha savunmasiz hale getiren politikalar, uygulamalar ve kosullar hakkinda kapsamli
bir tartisma sunuyor. Kapsayiciliktan uzak bir ortamdaki LGBTQ+ &grencilerin deneyimlerinin,
egitim basarilarini ve gidisatlarini nasil etkiledigini inceliyor. Bu yilki rapor ayni zamanda LGBTQ+
6grencilerinpandemidenkaynaklananfarklidgrenme ortamlarindagerceklesenokuldeneyimlerinin
nasil olduguna dair bir inceleme sunuyor. Arastirmayi yirmi yili agkin bir stredir yUrtttdgumiz
g6z énunde bulunduruldugunda, zaman igindeki degisiklikleri incelemeye devam ediyoruz. 2021
Ulusal Okul Ortami Arastirma Raporu, savunuculara, egitimcilere ve politika yapicilara, gengler
icin guvenli ve var oluslarini olumlayici okullar olusturma girisimlerini glclendirecek gincel ve
degerli bilgiler paylasiyor.
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METOT VE ORNEKLEM




Katilimcilardan, 2020-2021 egitim-6gretim yili boyunca ayrimci séylemlere, tacize, saldiriya ve
okulun ayrimci politikalarina maruz birakilma durumlariyla ilgili gevrimigi bir anket doldurmalari
istendi. Katiimcilara, ayrica akademik deneyimleri, okula karsi tutumlari, okula devam etme
egilimleri, kendilerini glvende hissedip hissetmeme halleri, destekleyici okul kaynaklarinin
mevcudiyeti ve erigimi hakkinda sorular soruldu. Katimci kitlesini, en az 13 yaginda olan, 2020-21
déneminde Amerika Birlesik Devletleri'nde bir K-12 okuluna devam eden ve kendilerini lezbiyen,
gey, bisekslel, pansekstel, queer veya “+" semsiyesinin altinda heterosekstellik disinda bir
cinsel yénelimle (Orn. Homoflexible, sorgulayan) ve/veya natrans bir cinsiyet kimligi ifadesiyle

tanimlayan gengler olusturdu. Veri toplama sureci, Nisan ve Agustos 2021 arasinda gergeklesti.

Anket, GLSEN'in web sitesinde ingilizce ve ispanyolca dillerinde cevrimigi katiima agildi. Bildirimler
ve duyurular, GLSEN'in e-postasi, SMS mesajlari, GLSEN'in Facebook, Instagram ve Twitter gibi
sosyal medya sayfalari aracili§iyla paylasildi. Ayrica, LGBTQ+ genclere hizmet veren veya onlar
adina savunuculuk yapan ulusal, boélgesel ve yerel kuruluglar web siteleri ve sosyal medya
hesaplarinda anketle ilgili duyurular yayinladi. TransseksUel, beyaz olmayan ve kirsal kesimlerde
yasayan gengclerin temsilini saglamak adina, agirlikli olarak bu gruplarla galisan kuruluslari anket
hakkinda bilgilendirmek igin ek erigim ¢abalar gésterildi.

Katihmcilarla yalnizca LGBTQ+ genclere hizmet veren gruplar ve kuruluglar aracilifiyla iletigim
kurmak, herhangi bir sekilde LGBTQ+ topluluklarla baglantisi oimayan LGBTQ+ égrencilere ulagsma
olasiligimizi distrdl. Bu nedenle, bahsi gecen LGBTQ+ 6grencilere ulagsmak igin sosyal medya
platformlar araciligiyla erisim hedefleri ve reklamcilik stratejileri belirledik. Anket reklaminin,
ozellikle Facebook, Instagram, TikTok, ve Snapchat gibi platformlarda LGBTQ+ topluluklari ve
sorunlariyla alakali ilgi alanlarina sahip 13 ila 18 yas arasi ABD'li kullanicilarla paylagimina ézen
gosterdik. Tarihsel olarak, genclere yonelik Ulke capindaki anketlerde ve gegmis GLSEN anketlerinde
yeterince temsili saglanamayan transsekstel kizlar, LGBTQ+ beyaz olmayan gencler ve cis
gey, bisekstel ve queer erkekler gibi gruplarin katiimini saglamak igin, ek reklamlar araciligiyla
6zellikle bu gruplara erigsim hedeflendi. GLSEN ayrica genis bir LGBTQ+ geng hayran kitlesine
sahip “influencar”lara ve taninmis kisilere ulasarak, onlardan sosyal medya sayfalarinda anketin
duyurusunu yapmalarini istedi. Anketle ilgili bilgiler, LGBTQ+ genglerle ilgili icerigi ve LGBTQ+ geng
takipgisi fazla olan sosyal medya sitelerinin sayfalarinda da yayinlandi.

Nihai 6rneklem, 50 eyaletin tamamindan ve Columbia Bélgesi, Guam, Porto Riko, ABD Virgin Adalari,
Kuzey Mariana Adalar’'ndan 13 ile 21 yas arali§inda toplam 22.298 6grencinin katilimiyla olustu.
Tablo M1 katiimcilarin demografik 6zelliklerini ve kaginci sinifa gittiklerini, Tablo M2 ise devam
ettikleri okullarin 6zelliklerini géstermektedir. Tablo M1'de géruldigu gibi, katihmcilarin %67,2'si
kendilerini beyaz, %33,8'i cis, %31,5'i nonbinary, %30,1'i bisekstel ve %28,8'i gey, lezbiyen olarak
tanimladi. Ogrencilerin Ugte biri (%36,5) ailelerinin dinlerini, mezhep farki gézetmeyen Hristiyan
olarak bildirirken, Ugte birinden daha azi (%30,9) kendilerini ailelerinin diniyle 6zdeslestirdiklerini
bildirdi. Ogrencilerin cogu 9., 10. ve 1. siniflardayd (ayrica bkz. Tablo M1). Tablo M2'de géruldugu
gibi, LGBTQ+ 6grencilerin cogunlugu (%88,1) devlet okullarindan ve yaklagik yarisi (%44,6) banliyd
okullarindandi. Devlet okullarina kayitl olan 6grencileri karsilastirildigimizda®®, 6rneklemimiz Kuzey
ve Orta Bati'dan daha fazla 6grenci ve Guney ve BatI'dan daha az 6grenci igeriyordu.®

Egitim Seviyesi: Liselerdeki &grencilerin yalnizca cevrimici 6grenme ortamlarinda bulunma
deneyimleri daha yuksekken, ilkokul ve ortaokullardaki é6grenciler, yalnizca gevrimici égrenme
ortamini daha az deneyimlemislerdir. Yagga daha klguk 6grencilerin gittigi okullar genel olarak
yUz yUze 68renme ortamina daha hizli dénmusglerdir.
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Okul Turt: Devlet okulu 6grencileri ve dini egitim vermeyen 6zel okul 6grencileri sadece yUz yuze
6grenme ortamlarini daha az deneyimlemisken, dini egitim veren okullara giden 6grencilerin yuz
ylze 6§renme ortamlarinda bulunusglarinin daha ytksek oldugu gézlemlenmigtir.

Yerlegke: Kentlerdeki ve banliyélerdeki okullara giden 6grencilerin gogu yalnizca gevrimigi
6grenme ortamlarinda yer alirken, kirsal okullardaki 6grenciler, yUz ylze 6grenme ortamlarinda
bulunmuslardir.

Bolge: Kuzeydogu ve Batr'daki 68rencilerin ylz ylze 6grenme ortamlarinda bulunma oranlarinin
Guney ve Orta Bati'daki 6grencilere kiyasla gok daha dugtk oldugu gézlemlenmistir.

Tablo M1 Anket Katiimcilarinin Demografik Ozellikleri ve Egitim Duzeyleri

Cinsel Yonelim (s = 22256) Toplumsal Cinsiyet 37 (s= 222009)
Gey veya Lezbiyen 28.8% Natrans 33.8%
Biseksuel 30.1% Kiz 26.9%
Pansekstel33 18.3% Erkek 6.9%
Queer 1.0% Trans 26.9%
Aseksiiel34 6.1% Kiz 1.4%
Diger Cinsel Yonelim 29% Erkek 10.4%
Sorguluyor 2.8% Nonbinary/Genderqueer 1.0%
Irk ve Etnisite3® (n=16700) Kendini sadece trans olarak tanimlayan 41%
Beyaz 67.2% Nonbinary 31.5%
Hispanik veya Latin36 16.2% Nonbinary veya Genderqueer 19.3%
Afro-Amerikan veya Siyah 3.3% Nonbinary veya Genderqueer Kiz 5.0%
Asyali Amerikall, Pasifik Adall, 35% Nonbinary veya Genderqueer Erkek 0.9%
Diger Nonbinary Cinsiyet Kimlikleri 6.3%

Verli Hawaili .
erli Hawaili (Orn: agender, demigender)

Arap Amerikali, Orta Doguluy,

(o)
Kuzey Afrikali 10% Sorguluyor 79%
Kizilderili veya Alaska Yerlisi 0.5% Dogumda Atanan Cinsiyet (s=22241)
Cok Irkh 8.1% Erkek atanan 12.8%
.1 /0

K At 7.2%
Diger irk ve Etnisite 01% adin Atanan o

Interseks 0.8%

Ailenin Dini (s =16649)
Egitim Duzeyleri (s = 16479)

Hiristiyan 36.5%
6. sinif 1.5%
Katolik 15.3%
7 87%
Protestan 2.9%
8 16.3%
Yahudi 2.0%
anhudl ° 9 211%
Budist 0.5%
uais ° 10 22.0%
0,
Ortodoks 0.4% 1 19.0%
S o
Musliman 0.5% 12 1%
H 0,
Hindu 0.7% Diger 0.3%
o . N\ [o)
Diger Dinler (Orn. Pagan) 5.6% Ortalama Yas (s = 22297) = 16.4
Cok Dinli 12.0% Yurtta Kalan38 (s = 16598) 23.9%
Ateist ya da Agnostik 23.7%
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Tablo M2 Katilimcilarin Gittiklerin Okullarin Ozellikleri

Ogrenme Ortamlari®

Sadece Gevrimigi Hibrit Sadece Yiz Yuze
Toplam 24.9% 63.4% N.7%
$=22298 (s=5552) (s =14139) (s = 2607)
Egitim DUzeyi (s = 22298)
K12 (12 Yillik Program) 9.9% 9.3%2 9.0%2 15.9%P
ilkokul Ortaokul Bir Arada 2.4% 2.2%82 2.3%3 3.3%P
(4-8.siniflar)
Orta Okul 19.0% 17.2%2 19.7%P 18.8%0
Ust Orta Okul 9.0% 8.6% 9.3% 87%
(9-12.siniflar)
Lise 59.7% 62.7%2 59.7%P 53.2%C
Okul Tiirii (n = 21989)
Devlet Okulu 881% 89.3%2 88.2%2 85.2%P
Charter (S6zlegmeli) Okullar 41% 5.8%2 3.5%P 3.7%P
Magnet Okullar 9.3% 9.3%2 6.0%P 5.3%P
Dini Egitim Veren 27% 27%32 46%P 9.9%C
Ozel Okul 8.0% 8.0%2 7.2%2 49%P
Okul Yerleskesi(n = 21803)
Kent 23.2% 29.4%3 219%P 16.9%C
Banliy® 446% 471%2 447%P 38.5%C
Kirsal 32.3% 23.6%2 33.4%P 44.6%C
Bolge?O (n = 22250)
Kuzeydogu 19.8% 20.4%2 217%2 7.8%0
Giney 32.0% 310% 829.4%2 48.5%°
Ortabati 24.5% 18.3%2 25.8%P 30.8%C
Bati 22.9% 28.0%2 22.8%P 12.9%C
ABD Topraklari 0.8% 2.3%2 0.3%P 0.0%P°
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OKULDA GUVENDE HiSSEDEBILME

LGBTQ+ Ogrencilerin Okulda Kendilerini Giivende Hissedebilmelerine Genel Bir Bakis

Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet ifadesi: Birgok LGBTQ+ &grenci okulda kendini
givende hissedememektedir. Arastirmamizdaki her bes LGBTQ+ 6grenciden doérdu (%81,8)
gergek veya algilanan kimliklerinden en az biri nedeniyle okulda kendilerini glivensiz hissettiklerini
bildirmisgtir. Ozellikle LGBTQ+ &grencilerin okulda kendilerini glivende hissetmemelerinin en yaygin
nedeni cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi ve/veya cinsiyet ifadesi 6zellikleriyle ilgilidir. Ogrencilerin
%68'i bu kimliklerden bir veya daha fazlasi nedeniyle okulda kendilerini gtivensiz hissettiklerini
bildirmistir. Sekil 1.1de gosterildigi bu kimlikler arasinda en yaygin guvensizlik hissiyatina neden
olan cinsel yénelimdir.

Diger Kimlikler/ Ozellikler. LGBTQ+ ogrenciler, LGBTQ+ kimlikleri disinda diger kimlikleri ve
6zellikleri nedeniyle de okulda kendilerini glvensiz hissettiklerini bildirmislerdir. Bu kimlikler ve
Ozellikler arasinda beden dlguleri, ekonomik durum, akademik basari, vatandaslik durumu, irk veya
etnik kdken, gelisimsel veya fiziksel engeller, esenlik durumlari ve din yer almaktadir. Sekil 1.2'de
gosterildigi gibi, LGBTQ+ 6grenciler okulda en ¢ok kendilerini esenlik durumlari veya duygusal
engelleri nedeniyle glvensiz hissetmiglerdir. Glvensizlik hissiyatina yol agan diger bir etmen
beden élguleridir.*

e LGBTQ+ 6grencilerinin yarisindan fazlasi (%61,6) kendilerini esenlik durumlari veya duygusal
engelleri nedeniyle glvensiz hissetmiglerdir.

o Ucte birinden fazlasi (%42,1) beden élclleri nedeniyle,
o Dortte biri (%25,9) akademik becerileri nedeniyle kendilerini glivensiz hissettigini bildirmistir.

LGBTQ+ 6grencilerin daha kuguk bir ytzdesi, dinleri, irklari ya da etnik kdkenleri gibi diger kimlikleri
nedeniyle kendilerini glivensiz hissettiklerini bildirmistir.

Ogrencilerden ayrica, listelenen &zelliklerde yer almayan bagka bir nedenle okulda kendilerini
guvensiz hissedip hissetmediklerini ve hissediyorlarsa nedenini bize séylemelerini istedik. Sekil
1.2'de gosterildigi gibi, anket katiimcilarinin %3,2'si bagka nedenlerle, en yaygin olarak cinsel
taciz ya da cinsel siddet korkusu, siyasi inanclari veya silahli siddet nedeniyle okulda kendilerini
guvensiz hissettiklerini bildirmistir.

Genel olarak, yalnizca gevrimigi 6grenme ortamlarindaki LGBTQ+ 68rencilerin gesitli kimlik ve
Ozelliklerinden dolay okulda kendilerini glivende hissetme olasiliklari en dastkken, yalnizca yuz
ylUze 6grenme ortamlarindakiler bu guvensizligi en yuksek seviyede deneyimlemislerdir.#? Okul
binasi yerine evde gevrimici derslerde olmak LGBTQ+ 6grencilere akranlarindan bir nevi korunma
hissi vermistir. Bu 6rtintQ, irk/etnik koken, fiziksel engel, ekonomik durum, vatandaslik stattsu ve
ingilizce dil becerisi nedeniyle glivensiz hissetme disinda tim égrenme ortamlarindaki 6grencileri
igin gecerlidir.*®
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Sekil 11 LGBTQ+ Ogrencilerin Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Nedeniyle Kendilerini Giivensiz Hissetme
Yuzdeleri
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Okulla Kurulan iliski ve Giiven Hissiyati

Okulda kendini glivende hissedemeyin &grenciler, kendilerini istenmeyen hissettikleri belirli
alanlardan veya etkinliklerden kaginmayi segebilirler. Bazi 6grenciler ise, okula gitmekten tamamen
kacinabilirler. Bu nedenle, digmanca bir okul iklimi LGBTQ+ bir 6grencinin okuldaki topluluga dahil
olabilme becerisini etkileyebilir.

Okuldaki Mekanlardan Kaginma: Arastirmamizda yer alan LGBTQ+ 68rencilere, kendilerini okulda
guvensiz veya rahatsiz hissettikleri igin 6zellikle kagindiklari belirli alanlar olup olmadigini sorduk.
Sekil 1.3'te gosterildigi gibi, LGBTQ+ 6grenciler en yaygin olarak banyo ve tuvaletlerden, soyunma
odalarindan, beden egitimi derslerinden kaginirken (sirasiyla %45,1, %42,6 ve %$39,4), yaklasik 10
6grenciden 4'UG bu alanlarin her birinden kendilerini glvensiz veya rahatsiz hissettikleri icin uzak
durmaktadir. “4 LGBTQ+ 6grencilerinin %24,3'U spor tesisleri, %22,2'si kafeterya ve yemekhaneden
kendilerini glivensiz veya rahatsiz hissettikleri i¢in kagindiklarini iletmislerdir.

Ders Digi Etkinliklerden Kaginma: LGBTQ+ 68renciler, guvenlik nedenleriyle okuldaki belirli
alanlardan uzak durmanin yani sira, benzer korkularla 6grenci hayatina i¢kin ders digi sosyal
aktivelerden de kacinabilirler. Herhangi bir 68rencinin, kultipler veya 6zel etkinlikler gibi okul
toplulugu etkinliklerine katihmi, 68rencilerin okula aidiyet duygusu, 6zsaygisi ve akademik
basarisi Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ancak, bu ortamlarda kendilerini glvende veya
rahat hissetmeyen LGBTQ+ 6grenciler, okul etkinliklerine katilmanin faydalarina tam olarak
erigememektedirler. Bu nedenle, 6zellikle akademik yilin en az bir kisminda okulda yUz yuze
egitim alan 6grencilere, kendilerini glivensiz veya rahatsiz hissettikleri igin okul i¢inde ve diginda
dizenlenen etkinliklere katilip katiimadiklarini sorduk. LGBTQ+ 6&grencilerin gogu, okul digl
etkinliklerden kismen (%78,8) ve yaklagik Ugte biri bunlardan siklikla kagindiklarini bildirmistir
(sirasiyla %14,5 ve %15,2; bkz. Sekil 1.4). Genel olarak, sadece yuz yize 6grenme ortamlarinda yer
alan LGBTQ+ 6grenciler, hibrit 8grenme ortamlarinda bulunanlara kiyasla okuldaki alanlardan uzak
durma konusunda farklilik géstermemistir.*® Béylesi yUksek bir oran, LGBTQ+ 68rencilerin okulun
bu énemli islevine dahil edilemediklerini géstermektedir.

Okula Devamsizlik: Okulda glvensiz veya huzursuz hissetmek, 6zellikle okuldan tamamen
kacinmayla sonuglaniyorsa, bu durum &grencilerin akademik olarak gelisme ve basarili olma
becerilerini olumsuz etkiler. Okula devam etme aligskanliklari soruldugunda, LGBTQ+ 6grencilerin
yaklagik tGgte biri (%32,2) gecen ay kendilerini glivensiz veya huzursuz hissettikleri icin okula en
az bir gin devamsizlik yaptiklarini ve onda birinden biraz fazlasi (%11,3) gegcen ay doért ve doértten
fazla gin okula devam etmediklerini belirtmistir. (Bkz. Sekil 1.5). Akademik yil boyunca yalnizca
gevrimigi 6grenme ortamlarinda bulunan LGBTQ+ 6grenciler, sadece yuz ylze ya da hibrit
6grenme ortamlarinda bulunanlara oranla devamsizliklarinin daha az oldugunu belirtmistir.
Ne yazik ki, bazi durumlarda, okul ortami kapsayiciliktan dylesine uzaklasip digsmanca bir hale
buranadr ki LGBTQ+ 68renciler mevcut okullarini birakmak zorunda kalabilir. Caligmamiza katilan
LGBTQ+ 6grencilerin altida biri (%16,2) de maruz birakildiklari hasmane okul ortaminda kaynakli
guvensizlik hissinin kendilerini okul degistirmeye ittigini belirtmistir. (Bkz. Sekil 1.6).

Bulgularimiz, LGBTQ+ genclerin ¢ogunlugunun okullarinda kendilerini gtivende hissetmediklerini
gostermektedir. Bunun nedeni genellikle cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri ve/veya cinsiyet
kimlikleridir. Ogrenciler, bu guivensizlik duygularini onlara yasatan okul alanlarindan, okul ici ve disi
etkinliklerden kaginirken, durum bazilari i¢in okuldan tamamen kaginma anlamina gelmektedir.
Okuldan ve/veya okul aktivitelerinden kaginma ve hatta ayrilma oranlarinin bu denli ytksek olusu,
bizlere LGBTQ+ 6grencilerin okul hayatina butlincul katiim konusunda cesaretlerinin kirildigini
ve bazilarinin da hasmane bir okul iklimi nedeniyle egitime esit erisimden mahrum birakildigin
séylemektedir.
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Sekil 1.3 Guvensizlik ve Huzursuzluk Hissiyatlarindan Kaynakli LGBTQ+ Ogrencilerin Okuldaki Mekanlardan Kaginma Yiizdeleri
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AYRIMCI DIiLE MARUZ BIRAKILMA

Siniflari ve koridorlari homofobik, transfobik, cinsiyetci, irk¢i ve diger tum ényargili séylemlerden
arindirmak, hi¢ stiphesiz tim 6grenciler igin daha olumlu bir okul ortamina katkida bulunacaktir.
Okul iklimini ayrimci séylem baglaminda degerlendirmek icin, LGBTQ+ 68rencilere okuldayken
LGBTQ+ karsiti ve diger dényargili sdylemlere maruz birakiima durumlarini ve bu ényargili dile
verilen tepkileri sorduk.

%93,7'si “gey” kelimesinin olumsuz baglamiyla kullanimina maruz birakilmanin rahatsiz ve huzursuz
hissetmelerine neden oldugunu bildirmistir (bkz. Sekil 1.8).

Ogrenciler siklikla “hi¢ homo degil™® ifadesine de maruz birakilmiglardir.
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Okulda LGBTQ* Karsiti Soyleme Maruz Birakilma
Anketimizde, égrencilere hem diger 6grenciler hem de okul personeli tarafindan ne siklikla

homofobik ifadelere (“ibne”, “erkek Fatma”, “gey” kelimesinin olumsuz anlamda kullanilmasi ve “hig
homo degil” gibi), cinsiyet ifadeleri hakkinda ayrimci sézlere, (bir kiz 6grencinin “yeterince kadinsi”
davranmamasi ile ilgili yorumlar gibi) transfobik ifadelere (“travesti” veya atanmig cinsiyetlerine

génderim yapan zamir kullanimi gibi) maruz birakildiklarini sorduk.

Homofobik Séylem: Arastirmamizda yer alan LGBTQ+ &8rencilerin en sik maruz birakildiklari
homofobik sdylem olumsuz “bu ¢ok gey” veya “cok geysin” gibi olumsuz baglamiyla kullanilan
“gey” kelimesi olmustur. # Sekil 1.7'de gosterildigi gibi, LGBTQ+ 6grencilerin tgte ikisinden fazlasi
(%68,0) okullarinda bu tar yorumlari sik sik duyduklarini bildirmistir. Gey kelimesinin bu ve benzeri
baglamlardaki kullanimi genellikle birinin kusurlu davranigini vurgulamak icin kullaniimaktadir ve
bu nedenle, “ibne” veya “erkek Fatma” gibi “daha agagilayici” ifadelere kiyasla okul yetkilileri ve
6grenciler tarafindan ayrimci olmayan bir dil olarak gértlebilir. Ancak birgok LGBTQ+ 6grenci bu
konuda bdyle duginmemektedir. LGBTQ+ 6grencilerin

LGBTQ+ 6grencilerin cogunlugu (%63,3) bu ayrimci ifadeye siklikla maruz birakildiklarini belirtmistir
(ayrica bkz. Sekil 1.7). “Gey” kelimesinin olumsuz baglamda kullanimina maruz birakilmak “hig
homo degil” ifadesine kiyasla LGBTQ+ 6grencileri daha fazla rahatsiz etmigse de “° 6grencilerin
%71,2'si bu ifadeye maruz birakilmanin da bir bigimde rahatsiz edici oldugunu belirtmistir (ayrica
bkz. Sekil 1.8).

LGBTQ+ o6grenciler, “ibne” veya “erkek Fatma” gibi ayrimci ifadelere daha az siklikla maruz
birakildiklarini iletmislerdir. Anketimize katilan 6grencilerin yaklasik yarisi (%44,2) bu ifadelere
siklikla maruz birakilmistir (ayrica Sekil Tablo 1.7).

Okulda homofobik séyleme maruz birakilan 6grencilere, bu séylemin égrenci nifusu arasinda ne
kadar yaygin oldugunu sorduk. Sekil 1.9'da gésterildigi gibi, 6§rencilerin beste birinden biraz fazlasi
(%21,6) ayrimci sdylemin akranlarinin gogu tarafindan kullanildigini iletmistir. Bu hususta daha da
endige verici olan durum ise, égrencilerin yarisindan fazlasinin (%58.0) 6gretmenleri ve diger okul
personeli tarafindan homofobik sdyleme maruz birakildigini ifade etmesidir (bkz. Sekil 1.10).

Cinsiyet ifadesi Temelli Ayrimci Séylem: Toplum, bilindigi tizere kisinin cinsiyetini “uygun” bir
bicimde ifade etmesi adina kisiye normlar dayatir. Kendilerini norma disi bir bigcimde ifade edenler
elestiri, taciz ve bazen de siddete maruz birakilirlar. Bu nedenle, aragtirmamizda 6grencilere,
“yeterince erkeksi” ve “yeterince kadins|” olarak algilanmadiklarinda ne siklikla ayrimci dile maruz
birakildiklarini sorduk. Elde edilen bulgular, okullarda cinsiyet ifadesi ile ilgili yaygin bir ayrimci dil
kullanildigini géstermektedir.

Daha énce Sekil 1.7'de goésterildigi gibi, 6grencilerin %56,2'si, okuldaki akranlarinin bazilarinin
veya ¢cogunlugunun cinsiyet ifadesi hakkinda hem “yeterince kadinlik” hem “yeterince erkeklik”
Gzerinden ayrimci dil kullandigini bildirmistir. Bahsi gegen bu “yeterli olma” algisina dair ayrimci
dil kullaniminin sikhigi Sekil 111de gésterilmektedir. Ogrenciler, “yeterince erkeksilik” Gzerinden
daha fazla ayrimci dile maruz birakilmigtir.® Ogrencilerin yaklagik yarisi (%49,1) sistematik olarak
(yani, sik veya ¢ok sik) atanmig erkeklikle ilgili, 6grencilerin tgte birinden fazlasi (%37,4) atanmig
kadinlikla ilgili ayrmci séyleme maruz birakilmigtir. Ogrenci nufusunun ne kadarinin bu tar
aciklamalarda bulundugu soruldugunda, égrencilerin neredeyse beste biri (%18.4) akranlarinin
gogunun bir kisinin cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci séyleme bagvurdugunu bildirmistir (bkz.
Sekil 1.9). Ayrica, 6grencilerin yaklagik %72' si 6gretmenlerinin veya diger okul personelinin bir
6grencinin cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci dil kullandiklarini belirtmistir. (Bkz. Sekil 110). LGBTQ+
6grenciler, akranlarinin aksine, okul personelinin cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci dile, homofobik
dile kiyasla daha fazla bagvurdugunu belirtmistir.”’
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Transfobik Séylem: Cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci séyleme zemin hazirlayan benzer bir hat,
toplumsal cinsiyete dair normatif fikirlere meydan okuyabilecekleri igin trans kisiler igin de
devrededir. Bu nedenle, 6grencilere 6zellikle transseksueller hakkinda “travesti” veya atanmig
cinsiyetlerine génderim yapan zamir kullanimi gibi transfobik ifadelere ne siklikta maruz
birakildiklarini sorduk. Aragtirmamizda yer alan LGBTQ+ 6grencilerin beste ikisi (%39,5) transfobik
séyleme sik veya ¢ok sik maruz birakildiklarini bildirmistir (bkz. Sekil 1.7).

Okula yalnizca yUz ylUze devam eden 6grenciler, LGBTQ+ karsiti dili yalnizca gevrimici veya karma
bir ortamda okula giden 6grencilere kiyasla daha sik maruz birakildiklarini dile getirmislerdir.>
Homofobik ve cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci séyleme de okula ylz ylUze katilan égrencilerin
maruz birakilma oranlarinin daha yuksek oldugu gézlemlenmistir.>®

Oranlar arasindaki farklilik, okul koridorlari, kafeteryalar ve diger okul alanlar gibi temas alanlarinin
cesitliligiyle aciklanabilir. Okula gevrimici devam eden 6grencilerin sinif digindaki okul alanlarina
erigimi olmadigi ve gevrimigi sinif ortamlarinda diginda diger 6grencive 6gretmenlerini gérmedikleri
igin muhtemelen ayrimci dilin ortaya gikmasina daha az zemin oldugunu distinyoruz.

Okula yalnizca yuz yuze giden 6grenciler okula ¢evrimici (hibrit veya yalnizca ¢evrimici) devam
eden 6grencilere kiyasla okul personeli tarafindan daha fazla homofobik ve ayrimci cinsiyet
ifadeleri igeren dile maruz birakilmigtir.>* Fiziksel olarak okul binalarinda bulunmanin sinif digindaki
alanlarda 6grencilerin konugsmalari duyma olasili§ini arttirdigina inaniyoruz.

Cinsel yénelim, cinsiyet kimligi veya cinsiyet ifadesi ile ilgili herhangi bir ayrimci dil kullanimi, o dile
maruz birakilan égrencinin sahsina ydneltilmese dahi, 6grenciye okul ortaminda istenmedigine,
hos karsilanmadigina dair bir izlenim verebilir. Ornegin, cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci dil,
transfobik ya da homofobik jargona ait ifadeler barindirmasa dahi LGB kisiler i¢in rahatsiz edicidir.

Sekil 1.7 Ogrencilerin Okulda LGBTQ+ Séyleme Maruz Birakilma Oranlari
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Sekil 1.8 LGBTQ+ Ogrencilerin Homofobik Dile Maruz Sekil 1.9 LGBTQ+ Séylem Ureten Akran Oranlari
Birakilmalari Sonucu Rahatsizlik/Huzursuzluk Oranlari
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LGBTQ+ Karsiti Soyleme Miidahale

Ogrenim ortamlarinda LGBTQ+ karsgiti séylemin oldukga endige verici bir durumdur. Okuldaki
LGBTQ+ olmayan insanlarin ayrimci dile midahale etmeye istekli olmasi, okul ikliminin bir bagka
onemli géstergesi olabilir. Okullarda ayrimci séyleme miudahale edilip edilmedigi ve nasil kesintiye
ugratildigini daha iyi anlamak igin 68rencilere personelin ve diger 6grencilerin homofobik ifadelere
ve cinsiyet ifadesine iligkin olumsuz ifadelere mudahalesini sorduk.*®

Homofobik Séyleme Miuidahale: Okulda homofobik sdyleme maruz birakildigini bildiren
ogrencilere, okul personelinin bu séyleme mudahale edip etmedigini sorduk. Anketimize katilan
ogrencilerin neredeyse Ugte biri (%31,7) okul personelinin homofobik séylemin uretildigi anlarin
tamaminda veya ¢ogunda orada bulundugunu ve midahale etmeden sessiz kaldigini bildirmistir.
Ogrencilerin %12,3'G okul personelinin yanlarinda homofobik sézler séylendiginde gogu zaman
veya her zaman mudahale ettigini, yarisi (%50,3) personelin homofobik sézler duydugunda asla
mudahale etmedigini bildirmistir. (bkz. Sekil 112). Oysa ki, 6gretmenlerin ve okul personelinin
okuldaki 6nyargil dile mudahale etmesi temel sorumluluklarindan biridir. Homofobik séylemin
aretildigi esnada okul personelinin genellikle olay yerinde bulunmadigi disinuldtgunde, diger
6grencilerden de benzer bir midahale beklentisi dogabilir. Ancak, LGBTQ+ &8rencilerin onda
birinden az1 (%8,7) akranlarinin homofobik sdzler kargisinda her zaman veya gogu zaman mudahale
ettigini ve yarisindan fazlasi (%53,4) akranlarinin asla midahale etmedigini bildirmistir (ayrica bkz.
Sekil 112).
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Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimci Séyleme Miidahale: Arastirmamizda cinsiyet ifadesi hakkinda
ayrimci dile maruz birakilan égrencilerin yaklagik tgte biri (%30,8) okul personelinin tamaminda
veya ¢cogunda olay yerinde oldugunu bildirmisti. Egitimcilerin cinsiyet ifadesi temelli ayrimci dile
mudahale oranlari, homofobik dile midahale oranlarindan daha dusuaktar. %6 LGBQT+ égrencilerin
sadece %8,81 okul personelinin olay yerinde bulundugunda veya her zaman mudahalede
bulundugunu bildirmistir (bkz. Sekil 113).

Sekil .12 Homofobik Séyleme Okul Personeli ve Akran Sekil 113 Cinsiyet ifade Temelli Ayrimci Séyleme Okul Personeli
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LGBTQ+ 6glencilerin ayrimci dile maruz birakilma oranlarinin bu denli sik, okul personelinin bu
dile bu denli az mudahale etmesi bizlere okullarda cinsiyet ifadesi baglaminda kapsayicilik ve
kabullenici tutumun ¢cok ender oldugunu bizlere géstermektedir.

Okula yalnizca yuz yuze devam eden LGBTQ+ o6grenciler, cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci
dile ve homofobik dile maruz birakildiklarinda okul personelinin olay yerinde oldugunu en ¢ok
bildiren grup olmustur. Bu oranlar, okula ¢cevrimigi devam eden 6grenciler arasinda en dusik
seviyededir.” Oranlardaki farkllik sasirtici degildir. Okula ¢evrimigi devam eden &grencilerin
dgretmenlerini tek gérdukleri yer gevrimici ders ortamlari iken, ylz ylze egitim alan 6grencilerin
egitimcilerle etkileseme gececek daha fazla alan ve zamani vardir. YUz ylze ortamlarda
dgrencilerin 6gretmenlerine daha fazla erisim imkanlarinin olmasi, her zaman 6gretmenlerinden
destek alabilecekleri anlamina gelmemektedir. Ogretmenlerin ayrimci dile en fazla taniklik ettikleri
yUz yUze ortamlardaki 6grenciler, ayrimci dille micadele etme konusunda 6gretmenlerinden
en az destek goérdugunu ileten grup olmustur. °® Bu bulgu bizlere ényargili dilden arindirilmig
ve LGBTQ+ genclerin varligini onaylayan okul ortamlari yaratmada, yetiskinlerin yalnizca o
ortamda “bulunmalarindan” 6te LGBTQ+ karsiti ayrimci séyleme mudahale becerilerinin
gelistiriimesini gerekliligini gdstermektedir. Farkli 5§renme ortamlarinda akran midahalesi oranlari
karsilastirildiginda ise herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir. *°

Bubulgular, okullarda LGBTQ+ karsitiséylemin okullarda yaygin oldugunu ve bu durumun da LGBTQ+
6grenciler igin digmanca bir 6grenme ortamina yol agtigini géstermektedir. Okul yetkililerinin
ayrimci séyleme nadiren midahale etmesi, 6grencilere homofobik dilin tolere edildigine dair bir
mesaj géndermektedir. Ayrica, 2021 calismamizda birgok égrenci okul personelinin homofobik
ve transfobik dil kullandigini bizlere iletmistir. Bu baglamiyla da okul personeli kéti davraniglar
modellemekte ve LGBTQ+ karsiti séylemi mesrulastiriimaktadir.
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Okullardaki Diger Ayrimci Séylemler

Okulda LGBTQ+ karsiti sdylemin yani sira aragstirmamizda yer alan 6grencilere irkgi, cinsiyetci dil
kullanimi gibi diger ayrimci dil kullanimlari hakkinda da sorular sorduk. (Bkz. Sekil 1.14).5° Ogrenciler
en ¢ok cinsiyetgi séyleme maruz birakildiklarini bizlere iletmistir. (Bu oran homofobik séylemden
bile daha fazladir. Aragtirmamizda yer akan LGBTQ+ 6grencilerin ¢ogunlugu (%75,7) okullarinda
sistematik olarak (yani sik veya ¢ok sik) cinsiyetci sdyleme, yaklagik dortte Ggl (%72,6) sistematik
bir bicimde engellilikleri ile ilgili ayrimci dile maruz birakildiklarini bildirmiglerdir. Bu oranlari
beden olguleri ile ilgili ayrimci sdylem (%60,0) ve 6grencilerin dini inanglar hakkinda ayrimci
soylem (%24,8) takip etmistir. Ogrencilerin en az maruz birakildiklar ayrimci séylem tara (%18,3)
goécmenlik statuleri ile ilgilidir. Egitim ortamlari baglaminda bir karsilagsmaya gidildiginde, ytz yuze
ortamda egitim alan LGBTQ+ 6grenciler, hibrit ve ¢gevrim i¢i ortamlardaki akranlarina oranla daha
yUksek duzeylerde ayrimci dile maruz kaldiklarini belirtmislerdir.®!

Onyargili veya asagilayici bir dile maruz birakilmak okullarda olduk¢a yaygin bir olaydir. Maalesef,
cogu egitimci ve diger okul yetkilileri ayrimci séyleme karsi gerekli mtidahalelerde bulunmamistir.
Okullarin LGBTQ+ 6grenciler icin kapsayici ve guvenli olmasini saglamak icin, 6gretmenlerin
onyargil dilin kabul edilemez oldugunu acgikliga kavusturmasi gerekmektedir. Okullarda tolere
edilen her turlt ényargili séylem, tim o6grenciler ve 6zellikle de bu sdyleme maruz birakilan
6grenciler icin son derece olumsuz bir ortam yaratmaktadir.

Sekil 114 LGBTQ+ Ogrencilerin Diger Ayrimci Séylemlere Maruz Birakilma Sikliklari

Cinsiyetci Soylem
Zihinsel Engele
Yonelik Ayrimci
Soylem
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Yonelik Ayrimci
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Irk¢1 Soylem

Dini Inanis Hakkinda
Ayrimc1 Soylem
Go¢cmen Kimligi ile
ilgili Aynmac1 Séylem

TACIZ ve SALDIRIYA MARUZ BIRAKILMA

Okulda LGBTQ+ karsiti séyleme maruz birakilmak givende hissetme halini baltalayarak okul
ortamini egitim ve 68retime elverigsiz bir hale getirir. Taciz ve saldiriya maruz kalmanin sonuglar
ise gcok daha vahimdir. Aragstirmamizda yer alan farkl 6grenme ortamlarindaki LGBTQ+ 6grencilere
taciz ve saldiriya dair sorular yonelttik.

Okul yilinin tamaminda veya bir kisminda bizzat okula devam eden LGBTQ+ &grencilerin buyuk
gogunlugu (%83,1) cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi, cinsiyet kimligi, gercek veya algilanan irk/
etnisite, dini inanig ve engellilik gibi kimlik temelli taciz veya saldiriya maruz birakilmigtir. Okul
yilinin tamaminda veya bir kisminda gevrimici olarak okula devam eden 6grencilerin ise yarisi
(%50,7) kimlik temelli gevrimigi tacize maruz birakildigini bizlere iletmistir.

Cinsel Yonelim, Cinsiyet ifadesi/ Kimligi Temelli Taciz ve Saldin

Yuz Yize Taciz ve Saldiri: Okula ytz yUze devam katilimcilara, gecen yil 6zellikle cinsel yénelim,
cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesine dayali (6r. “yeterince erkeksi” veya “kadinsi” davranmamak)

"ou "ou

temelli okulda ne siklikta (“asla”, “nadiren”, “bazen”, “sik “ veya “cok sik”) s6zlU ve fiziksel tacize
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veya fiziksel saldiriya maruz birakildiklarini sorduk. Genel olarak, yalnizca yUz ylze 6grenme
ortamlarindaki 6grenciler, hibrit 6grenme ortamlarindaki (yani hem yuz yize hem de ¢evrimigi
okula giden) 6grencilere kiyasla cinsel yonelim, cinsiyet kimligi/ ifadesine dayall olarak daha
yuksek oranda taciz ve saldirlya maruz birakilmigtir.t?

SézIu taciz: Arastirmaya katilan égrencilerin buyuk bir gogunlugu (%76,1) gecen yil bir noktada
okulda o6zellikle cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli s6zIU tacize maruz birakildiklarini
(Orn. Kendilerine agagilayici lakaplar takildigini veya tehdit edildiklerini) bildirmistir. Ugte birinden
fazlasi ise (%29,8) bu tacize yogun bir oranda maruz birakildiklarini iletmistir.

LGBTQ+ &grenciler en ¢ok cinsel yonelimleri ve cinsiyet ifadelerine dayali olarak okulda s&zIU
tacize maruz birakildiklarini bildirmiglerdir. (bkz. Sekil 115).

e Her on LGBTQ+ 6grenciden altisi (%60,7) gecen yil cinsel yonelimleri nedeniyle okulda s6zlU
tacize maruz birakilirken, %16,6'si bu tacize yogun bir sekilde maruz birakilmisgtir.

o LGBTQ+ &grencilerin yaridan fazlasi (%51,3) gegen yil okulda cinsiyet kimligi temelli tacize
maruz birakilirken, %16'si bu tacize yogun bir sekilde maruz birakilmistir.

e LGBTQ+ o6grencilerin ¢ogunlugu (%57,4) gegen yil okulda cinsiyet ifadelerinden dolayi s6zlU
tacize maruz birakilmig, %18'i bu deneyimi daha yogun yasamistir.

Fiziksel taciz. LGBTQ+ 68rencilerin Ugte birinden fazlasi (%31,2) cinsel yénelimleri, cinsiyet
ifadeleri/kimlikleri temelli gegen yil okulda bir noktada fiziksel tacize maruz birakilmigtir. (Orn. itilip
kakilmak). Ogrenciler en ¢ok cinsel ydnelimlerine gére okulda fiziksel tacize maruz birakildiklarini
bildirmistir. Bu orani cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli fiziksel taciz takip etmistir (bkz. Sekil 1.16). 8

o LGBTQ+ 6grencilerin yaklagik dértte biri (%22,4) gecen yil cinsel yénelimleri nedeniyle okulda
fiziksel tacize, %4,4'U ise bu tacize sistematik bir bicimde maruz birakilmistir.

e LGBTQ+ 6grencilerini beste birinden fazlasi (%20,5) gegen yil cinsiyet kimligi temelli okulda
fiziksel tacize, %4,4'U ise bu tacize sistematik bir bicimde maruz birakilmistir.

o LGBTQ+ 6grencilerin beste birinden fazlasi (%20,6) gecen yil okullarinda cinsiyet ifadesi temelli
fiziksel tacize, % 4,5'i ise bu tacize sistematik bir bigimde maruz birakilmigtir.

Sekil 115 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Yil Okulda Cinsel Sekil 116 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Yil Okulda Cinsel
Yénelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Temelli Yénelim, Cinsiyet Kimligi, Cinsiyet ifadesi Temelli
So6zlu Tacize Maruz Birakilma Oranlari So6zlu Tacize Maruz Birakilma Oranlari

(Sadece Yuz Yize ve Hibrit Ortamlarda Bulunan Ogrenciler) (Sadece Yuz Yuze ve Hibrit Ortamlarda Bulunan Ogrenciler)
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Fiziksel saldiri: Arastirmamizda yer alan LGBTQ+ 6grencilerin onda birinden fazlasi (%12,5) gecen
yil okulda cinsel yonelimleri, cinsiyet veya cinsiyet ifadeleri nedeniyle fiziksel saldirlya maruz
birakildiklarini (Orn. yumruklanma, tekmelenme veya silahla yaralanma) bildirmistir. Bu saldirilarin
oranlari, s6zlU ve fiziksel taciz oranlarina kiyasla daha dUsUk olsa da daha ciddi bir hak ihlali big¢imidir.
Sekil 1.17'de gosterildigi gibi, 6grencilerin cinsel yénelimleri, cinsiyet kimlikleri veya cinsiyet ifadeleri
nedeniyle fiziksel saldiriya maruz birakilma oranlari birbirlerine oldukga yakindir. (Bu durum fiziksel
saldirn bigimlerinin nadir gergeklesmesiyle ve saldiri olaylarinin bildiriimeyisiyle agiklanabilir. )%

o LGBTQ+ 6grencilerin %8,8'i gecen yil okulda cinsel yénelimleri temelli,
® %8,3'U cinsiyet kimligi temelli fiziksel saldiriya,

® %8,2'si cinsiyet ifadesi temelli fiziksel saldirlya maruz birakilmistir.

Sekil 117 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet
ifadesi Temelli Fiziksel Saldiriya Maruz Birakilma Oranlari
(Sadece Yuz Yuze ve Hibrit Ortamlarda Bulunan Ogrenciler)
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Gevrimigi Taciz: Okul yilinin bir béliminde veya tamaminda okula gevrimigi devam eden
katiimcilara, ne siklikta (”hig”, “nadiren”, “bazen”,” sik” veya “cok sik”) cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi/
ifadesi temelli gevrimigi tacize, maruz birakildiklarini sorduk (bkz. Sekil 118). Okula gevrimigi katilan
LGBTQ+ 6grencilerin %36,6'si cinsel yonelim, %30,3'U cinsiyet kimligi ve %31,8'i cinsiyet ifadesi
temelli cevrimici tacize maruz birakilmigtir. Yalnizca gevrimici 6grenme ortamlarinda bulunan
dgrenciler, hibrit 6§renme ortamlarinda bulunanlara gére cinsel yénelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet
ifadesine dayali olarak daha yuUksek oranda gevrimigi taciz ve saldiriya maruz birakilmistir.56

Sekil 118 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Gevrimigi Ortamlarda Cinsel Yénelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet

ifadesi Temelli Hak ihlallerine Ugratiima Oranlari
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Diger Kimlikler Temelli Taciz ve Saldirilar

Yuz Yuze Taciz ve Saldin: LGBTQ+ 6grencilerin birden fazla kimlige sahip oldugu géz éninde
bulunduruldugunda, okullarinda baska nedenlerle de hak ihlallerine ugratilabilecekleri agiktir.
LGBTQ+ 6grencilere dini inaniglari, gergek veya algilanan irklari, etnik kékenleri ve gergek veya
algilanan duygusal, gelisimsel veya fiziksel engelleri gibi diger kimlik temelli durumlar nedeniyle
maruz birakildiklari ylz yuze tacizle ilgili sorular yonelttik. Okula bizzat devam eden &grencilere,
gecen yil icinde ne siklikla s&zIU, fiziksel tacize, ne siklikta fiziksel saldirya maruz bikildiklarini
sorduk (bkz. Sekil 119, 1.20 ve 1.21). Genel olarak, bu taciz ve saldiri bigimleri, 6grencilerin okula yuz
ylze veya gevrimigi olarak devam etmelerine bagl farkliklar gdstermemistir.’

Sekil 119 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Diger ~ Sekil 1.20 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Diger

Kimlikleri Temelli S6zIU Tacize Maruz Birakilma Oranlari Kimlikleri Temelli S6zIU Tacize Maruz Birakilma Oranlari
(Sadece Yuz Yiuze ve Hibrit Ortamlarda Bulunan Ogrenciler) (Sadece Yuz Yuze ve Hibrit Ortamlarda Bulunan Ogrenciler)
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Sekil 121 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Okullarinda Yagadiklari Gergek veya Varsayilan Irk/Etnisite,
Engellilik ve Dine Dayali Fiziksel Saldiriya Maruz Birakilma Oranlari
(Yalnizca Yuz yiize veya Hibrit Ogrenme Ortamlari
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Engellilik: Okula bizzat devam eden LGBTQ+ &6grencilerin Ggte birinden fazlasi, gergek veya
algilanan engellerine (%34,4) dayali olarak okulda hak ihlallerine maruz birakilmistir:

e Ogrencilerin %32,9'u gergek veya varsayilan engelleri nedeniyle sézlu tacize,
® %11,2'si gercek veya varsaylilan engelleri nedeniyle fiziksel tacize,
%5,1 ise gercek veya varsayilan engelleri temelli fiziksel saldirrya maruz birakilmistir

Din: Okula bizzat devam eden LGBTQ+ 6grencilerin beste birinden fazlasi (%29,0) okulda dini
inaniglarindan dolayi hak ihlallerine maruz birakildiklarini bildirmistir.

o Ogrencilerin %27,5'i gercek veya varsayilan dinin inaniglari temelli s6zIU tacize,
e %77'sifiziksel tacize,
® %3,5'i gergek veya varsayilan fiziksel saldirya maruz birakilmigtir.

Irk / etnisite: Okula yuz yuze devam eden LGBTQ+ 6grencilerin yaklasik dortte biri (%23.3), gergek
veya algilanan irk veya etnik kdkenleri temelli hak ihlallerine maruz birakilmistir.

o Ogrencilerin %21,7'si gercek veya varsayilan irk/etnik kéken temelli s6zIU tacize,
e %7'si gercek veya varsayilan irk/etnisite temelli fiziksel tacize

® %3'U0 bu nedenlerden dolayi fiziksel saldiriya maruz birakilmistir.

Cevrimigi Taciz: Okula ¢cevrimici devam eden LGBTQ+ 6grenciler arasinda:

® %17,3'U gercek veya varsayilan engelleri nedeniyle

e %13,7'si dinleri nedeniyle ve

® %13,2'si gergek veya varsayilan irk veya etnik kdkenlerine dayali olarak gevrimigi tacize maruz
birakildigini bildirmistir. (bkz. Sekil 1.22).

Okula yalnizca gevrimigi olarak katilan égrenciler, hem ¢evrimici hem de yuz ylUze okul ortamina

devam eden 6grencilere kiyasla daha ylksek oranlarda bu tir gevrimigi taciz deneyimlemislerdir.®®

Sekil .22 LGBTQ+ Ogrencilerin Gegen Sene Gevrimigi Yagadiklari Gergek veya Varsayilan
Irk/Etnisite, Engellilik ve Dine Dayali Fiziksel Saldirlya Maruz Birakilma Oranlari
(Yalnizca Yuz yuze veya Hibrit Ogrenme Ortamlari
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Diger Taciz Bicimleri ve LGBTQ+ Ogrencilerin Maruz Birakildigi Olumsuzluklar

LGBTQ+ 6grenciler, cinsiyet kimlikleri, cinsel yénelimleri veya diger kimlikleriyle ilgili okulda tacize
maruz birakilabilir veya baska olumsuz olaylar yasayabilir. Anketimizde, 6grencilere gegen vyil
icinde cinsel taciz ve kasitl mala zarar verme gibi diger olaylara ne siklikta maruz birakildiklarini
sorduk.

Cinsel taciz: Katilimcilara, gecen yil okulda cinsel tacize ne siklikta maruz birakildiklarini sorduk.
Sekil 1.23'te gosterildigi gibi, LGBTQ+ 6grencilerin gogunlugu (%53,7) okulda cinsel tacize maruz
birakildi ve %12,2'si bu tur olaylarin sik veya ¢ok sik meydana geldigini iletmistir. Okula sadece yuz
yUze ortamda devam eden 6grenciler en yuksek cinsel taciz oranlarina maruz birakilirken, bunu
okula hibrit ortamda devam eden 6grenciler izlemistir.%®

iligkisel Saldirganhk: Okul temelli zorbalik ve taciz Uzerine yapilan aragtirmalar saldirgan davranig
eylemlerine odaklanir. Bunula birlikte, dedikodu yaymak veya &grencileri akran etkinliklerinden
diglamak gibi akran iligskilerine zarar verebilecek iligkisel saldirganlik bigimlerini incelemek
de elzemdir.’° Katiimcilara bu hususa dair deneyimlerini sordugumuzda genellikle iki yaygin
iligkisel saldirganlik bi¢gimine maruz birakildiklarini dile getirmiglerdir. Bunlardan ilkinin akranlari
tarafindan kasitl olarak diglanma ve ikincisinin de ayrimci séylem ve yalanlarla hedef gésterilme
oldugunu belirtmisglerdir. Sekil 1.23'te de gosterildigi gibi, aragtirmamizdaki LGBTQ+ égrencilerin
buyuk ¢ogunlugu (%86,2) diger d6grenciler tarafindan kasith olarak diglanmig veya étekilestirilmis
hissettiklerini ve neredeyse yarisi (%44,1) bunu sik veya ¢ok sik yasadiklarini bildirmigtir. LGBTQ+
ogrencilerinin gcogu (%62,3) okulda onlar hakkinda olumsuz sézler veya yalanlar sdylendigini ve
dortte birinden fazlasi (%19,2) bunu sik sik yasadigini belirtmistir. Genel olarak, okula ytz yuze
devam eden 6g8renciler en yUksek dizeyde iligkisel saldirganliga maruz birakilmig, bu orani sirasiyla
hibrit ortamda egitim alanlar ve gevrim igin 6§renme ortaminda bulunanlar takip etmistir.”!

Hirsizlik veya Milke Zarar Verme: Kigisel esyalarin zarar gérmesi veya c¢alinmasi, égrenciler
i¢in olumsuz ve hasmane bir okul ikliminin olugmasinda baska bir parametredir. Akademik yilin
bir noktasinda okula yUz ytuze devam eden LGBTQ+ é8rencilerin Ugte birinden fazlasi (%36,4)
mulklerinin gecen yil okuldaki diger 6grenciler tarafindan calindigini veya mulklerine kasitli olarak
zarar verildigini bildirmis ve %4,2'si bu tUr olaylarin sik veya ¢ok sik meydana geldigini iletmistir.
(Ayrica bkz. Sekil 1.23). Sadece yuz yUze okul ortaminda bulunan égrenciler arasinda, okula hibrit
uygulamayla devam eden 6grencilere gére maddi hasar daha yaygin bir bicimde deneyimlenmistir.

Sekil 1.23 LGBTQ+ Ogrencilerin Maruz Birakildigi Diger Hak ihlalleri
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Siber Zorbalik

Geride kalan egitim 68retim yilinda herhangi bir noktada okula ¢evrimici devam eden 6grencilere
cinsel yonelimleri, cinsiyet kimlikleri ve diger kimlikleri nedeniyle ¢gevrimigi taciz hakkinda sorular
sormanin yani sira, bu 6grencilere okullarindaki 6grenciler tarafindan genel olarak ne siklikta
elektronik medya araciligiyla (Orn. kisa mesajlar, e-postalar, Instagram, Twitter, Tumblr, Facebook,
Snapchat) tacize maruz birakildiklarini veya tehdit edildiklerini sorduk. Okula sadece ¢evrimigi
olarak devam edenlerin %52,8'i ve okula hem gsahsen hem de cevrimigi olarak devam eden
6grencilerin %50,4°'UG son bir yilda bu tur tacize maruz birakildiklarini bildirmistir. Ayni soruyu
sadece yuz yUze okulda olan égrencilere sordugumuzda bu oranin, 8grencilerin yaklasik yarisina
(%47,1) tekabul ettigini gézlemledik. Ogrenciler genellikle sosyal medyada mesaj ve halka acik
sosyal medya gdnderilerine yapilan yorumlar yoluyla elektronik tacize maruz birakildiklarini
bildirdiler (bkz. Sekil 1.24).

Sekil 1.24 Ogrencileri Taciz ya da Tehdit Etmek igin Kullanilan Gevrim igi Platformlar
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Bu bélumde, LGBTQ+ &grencilerin buyudk ¢ogunlugunun okul ortamina yUz yUze, gevrimigi ve
hibrit gibi G¢ farkli modelde katilim gésterirken kimlik temelli maruz birakildiklari taciz bigimlerini
inceledik. Bulgularimiz, hak ihlalleri sikhginin 6grencilerin icinde bulunduklari 8grenme ortamlarinin
tara ile iligkili oldugunu goéstermektedir. Tum yil boyunca okula ytz ytze devam eden é8renciler,
yilin sadece bir bélimunde yUz yuze egitim alan hibrit modeldeki 6grencilere kiyasla daha fazla
yUz yUze hak ihlallerine maruz birakilmiglardir. Benzer sekilde, yalnizca ¢evrimicgi é8renciler hibrit
6grencilere gore daha fazla siber taciz zorbaliga maruz birakilmistir. Bu nedenle, hibrit ortamlarda
bulunan 6g8renciler, her iki hak ihlali bicimine de daha dusik bir oranda maruz kalmig olsalar
da iki bicimini de gégtslemek zorunda birakilmiglardir. Cogunlukla érneklemimizdeki 6grencilerin
maruz birakildiklari taciz, onlarin LGBTQ+ kimliklerini hedef almistir. S6zIU, fiziksel ve gevrimigi
taciz ve saldin disinda LGBTQ+ 68renciler, iligkisel saldirganlik ve cinsel taciz gibi diger taciz
bicimlerine de maruz birakilmistir. Bu diger taciz bigimlerinin 68rencilerin LGBTQ+ kimliklerini ne
Olctde hedef aldigini bilemesek de LGBTQ+ genclerin bu tur akran magduriyetlerine LGBTQ+
olmayanlara kiyasla daha sik maruz birakilmasi oldukga muhtemeldir. Bu tur ihlaller, 6grencilerin
akademik basarilari ve okul ortamlarindaki refah dizeyleri Gzerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Raporun ilerleyen kisimlarinda bu sonuglari ele alacagiz.
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OKULDAKI TACIiZ VE SALDIRILARIN BiLDIRILMESI

GLSEN, okuldaki zorbalik/taciz vakalarinin hem 6grenciler hem de personel tarafindan bildirilmesi
i¢in agik ydénergelerin bulunmasi ve okul personelinin bu konuda yeterince bilgili olmasi gerekliligini
savunur. Aragtirmamizda, gegen yil taciz veya saldirlya maruz birakilan égrencilere olaylari okul
personeline ne siklikta bildirdiklerini sorduk. Ogrencilere ayrica herhangi bir aile Gyesine taciz
veya saldiri olaylarini bildirip bildirmediklerini de sorduk. Bunun sebebi, aile Gyelerinden birinin
okul personeli ile iletisime gecerek konuyu bildirme ve konuyla ilgilenme olasiligrydi.

Sekil 1.25'te gosterildigi gibi, bu 6grencilerin yarisindan fazlasi (%61,5) okul personeline bu olaylari
asla bildirmediklerini, beste birinden azi (%14,5), duzenli olarak bildirdiklerini, (yani, «gogu zaman”
veya “her zaman”) yarisindan azi ise (%42,1) okulda maruz birakildiklari olayi bir aile Gyesine
anlattigini séylemistir(ayrica bkz. Tablo 1.25). Bu oranin sadece yarisi (%51,3) bir aile Gyesinin
olayi okul personeli ile ele aldigini iletmistir (bkz. Sekil 1.26). Bir ebeveyne agik olmayan LGBTQ+
6grenciler, maruz birakildiklari taciz ve saldirn 6zellikle LGBTQ+ kimlikleriyle ilgiliyse, konuyu
ebeveynine buyuk olasilikla aktaramayacaktir. Velisine/ aile Gyelerinden birine / bir ebeveyne
LGBTQ+ kimligiyle ilgili agik olan 68rencilerin, maruz birakildiklari olayi bu kigiye anlatma oraninin
acik olmayanlara oranla daha yuksek oldugu gézlemlenmistir (%49,1'e karsilik %26,8).73

LGBTQ+ 6&grencilerin taciz ve saldirilari bildirmesi, 6grenme ortamina bagl olarak (yalnizca
gevrimici, karma ve yalnizca yuz yuze) farkliik gostermistir YUz ylze 6grenme ortamlarindaki
ogrencilerin, maruz birakildiklari tacizi okul personeline bildirme oranlari yalnizca gevrimigi veya
hibrit ortamlardaki 6grencilere gbére daha yuksektir. 7 Okula yalnizca yluz ylze devam eden
dgrencilerin okul personeli ile daha sik ve duzenli iletisim kurmasi olasidir ve bu égrenciler
arasinda daha yUksek bildirim orani, personel ve 6gretmenleriyle daha fazla etkilesim ile ilgilidir.
Dahasi, sadece yUz yUze 6grenme ortamlarinda bulunan 6grenciler, tacizi bildirme prosedurlerine
bir 6nceki akademik yildan zaten asinaydilar. Oysa yalnizca ¢evrimici veya hibrit 6§renme
ortamlarindaki 6grenciler muhtemelen gevrimici 6g§renme ortamina uyum saglamak icin bildirim
prosedurlerinde ayarlamalar yapmak zorunda kalan okullardaydi. Taciz ve saldiri vakalarini aileye
bildirime oranlarinda farkl 6grenme ortamlarina bagl olarak herhangi bir fark gézlemlenmemistir.
Farkli 68renme ortamlari, 6grencilerin okullardaki yetiskinlerle olan iligkilerini etkilemis olsa da
evdeki yetiskinlerle olan iligkilerinde bdyle bir etki yaratmamis olabilir.”

Sekil 1.25 LGBTQ+ Ogrencilerin Taciz ve Saldir Vakalarini Sekil 1.26 LGBTQ+ Ogrenci Ailelerin Olaya Miidahale
Bildirme Oranlar Etme Oranlari (s = 5773)
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Cevrimici Ogrenme Ortamlarindaki Taciz veya Saldin Bildirme

Yukarida tartisildigi gibi, yilin herhangi bir déneminde okula ¢evrimigi katilan LGBTQ+ 68renciler,
okula yalnizca yUz ylUze devam eden 6grencilere gére daha duslk oranda taciz ve saldin
bildirmistir. Bu 6grenciler, okul yillarinin en azindan bir kismi igin, okul personeline sahsen hak
ihlalleri bildirememis, bunun igin sanal iletisim ydntemleri bulmak zorunda kalmiglardir. Taciz ve
saldiry1 68rencilerin okul personeline sahsen bildirmesi daha kolay ve tercih edilen bir ydéntemdir.
Okula gevrimigi (hem yalnizca gevrimigi hem de hibrit) devam eden égrencilerin yarisinin (%49,5)
taciz ve saldiri olaylarini gevrimigi olarak bildirmediklerini ve bunun yerine bu deneyimleri yalnizca
okula yuz yuze gidebildiklerinde personele bildirdiklerini gdzlemledik. Bir sekilde gevrimici egitim
alan 6grencilerin taciz ve saldiriy1 nasil sanal olarak bildireceklerini bilmemeleri veya bunu yaparken
zorluklar yagamalari mumkundur. Ancak, okula gevrimici (hem yalnizca gevrimigi hem de karma)
katilan 68rencilerin yalnizca %14,7'si, taciz ve saldirtyi bildirmemelerinin bir nedeninin ¢evrimigi
bildirimdeki zorluklar oldugunu iletmistir. Ogrencilerin personelle ylz ylze iletisim kuramayacaklari
ve deneyimlerini onlara iletmek i¢in alternatif bir sanal yéntem bulmalari gereken ¢evrimigi ortama
kiyasla, 6grenciler okul personeline sahsen yaklagsmayi daha kolay bulmus olabilir.

Sanal bildirim yontemlerini daha iyi anlamak igin, okula gevrimici (hem yalnizca gevrimigi hem
de karma) devam eden ve taciz ve saldiri vakalarini personele bildiren 6grencilere, okul personeli
ile iletisim kurmak igin kullandiklari yéntemleri sorduk. Bu 6grenciler arasinda hak ihlallerini
bildirmenin en yaygin yéntemi Tablo 1.1'de gosterildigi gibi, personele e-posta gondermek (%36,8)
ve bunu 6zel bir gevrimici toplantida okul personeli ile konugmak (%13,5) olmustur. Daha nadir
basvurulan yéntemler arasinda gevrimigi bir form doldurmak, 6zel bir mesaj géndermek veya
cevrimigi siniflarinda konugmak olmustur. Yaygin olmasa da kisa mesaj veya telefon gérismesi
yoluyla bildirimde bulunmak da yontemler arasinda yer almistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Cevrimici Yasanan Taciz ve Saldirilan Bildirme Sekilleri

(s=4510)
Vakay Bildirme Yolu Bildirim $eklini Kullanan
Katihmalarin Yiizdesi*
E-mail yollamak 36.8%
Cevrimici bir gortisme yoluyla okul personeline durumu iletmek 13.5%
Cevrimici bir olay formu doldurmak 9.4%
Cevrimici ders esnasinda zel bir mesaj gondermek 8.8%
Bir TCi toplantisinda durumu biriyle paylasmak 6.2%
Olayi telefonla bildirmek 5.4%
Olay mesajla bildirmek (Orn. WhatsApp, Signal) 4.2%
Cevrim ici derste olayi dile getirmek 3.3%

*Katihmalara birden fazla secenek isaretleme sansi verildidi icin yiizdelerin toplami 100°e esit olmayabilir.

Taciz veya Saldiri Vakalarini Bildir(e)meme Nedenleri

Taciz ve saldir olaylarini okul personeline bildirmek, 6zellikle bu olayi bildirmenin sonucunda
gereken mudahalelerin yapilacagl garantisi olmadiginda, 6grenciler icin korkutucu ve zor bir
hal alabilir. Aragtirmamizda taciz ve darp vakalarini okul personeline her zaman anlatmadiklarini
belirten 6grencilere bunun nedenleri sorulmustur. Sekil 1.27, aragtirmaya katilanlarin bildirimde
bulunmamak igin paylastiklari nedenleri géstermektedir.

Sekil1.27'de gosterildigi gibi, LGBTQ+ 6grencilerin hak ihlalleri olaylarini okul personeline her zaman
bildirmemelerinin en yaygin nedenleri arasinda, bunu yapmanin etkili olup olmayacagina dair
stiphe duymak yer almistir. Arastirmamizda taciz ve/veya saldirlya maruz birakilan égrencilerin
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yaklasgik dortte tgu (%69,6) okul calisanlarinin taciz olayini bildirseler bile bir sey yapmayacaklarina
inandiklarini ifade etmistir. Ayrica, 6grencilerin yaklasik tgte ikisi (%60,6) personel bir seyler yapsa
bile, eylemlerinin maruz birakildiklari olayin etkili bir bicimde ele alinmayacagina inanmaktadir.
Birgok 6grenci (%60,6) de “muhbir” olarak algilanmak istemedikleri igin taciz ve saldiri vakalarini
bildirmemistir.

Birgok LGBTQ+ 68renci ise, kendileri igin zaten digmanca olan bir durumu giddetlendirmekten
korktuklar icin taciz ve saldiri olaylarini bildirmediklerini iletmistir. Ornegin, bu égrencilerin
yarisi (%50,1) maruz birakildiklari taciz nedeniyle kendilerinin suglanmasindan veya baslarinin
belaya girmesinden korktuklarini dile getirmistir. Ayrica, 6grencilerin %44,8'i olay! bildirmenin
duygusal agidan zor olacagindan endise duyduklarini iletmistir. Birgok égrenci de gizlilikle ilgili
endiseler nedeniyle okul personeline olayl aktarmaktan kaginmistir. Aragtirmamizdaki LGBTQ+
ogrencilerinin yaklagik beste ikilik bir orani da (%44,0), yasadiklari ényargiya dayal zorbalig
bildirerek okul personeli veya aile Gyeleri tarafindan da “diglanmaktan” endise duymaktadir. Son
olarak, 6grencilerin beste ikisinden biraz fazlasi (%39,7) tacizi okul personeline bildirmeleri halinde
failden misilleme yapilacagi korkusu gibi gtivenlik endigelerini dile getirmistir.

LGBTQ+ 6grenciler genellikle okul personeline yaklagmaktan rahatsiz olduklarini bildirmisglerdir.
Ogrencilerin yaklagik yarisi (%46,8), olayi okul personeline bildirmekten utandiklari, dértte birinden
fazlasi (%28,7), okul personelinin homofobik ya da transfobik oldugunu disundukleri igin taciz
veya saldiny bildirmekten vazgegmistir. Bununla birlikte, belki de en rahatsiz edici olan sebep,
taciz veya saldirlya maruz birakilan égrencilerin yaklagik onda birinin (%8,0) okul personelinin
aslinda olayin bir parcasi oldugunu sdylemesidir. Okul personeli tarafindan maruz birakildiklar
taciz veya saldir, béylece 6grencilerin okullarindaki bu vakalari ele alabilecek bir mekanizma
olmadigini hissetmelerine neden olmaktadir.

Sekil 1.27 LGBTQ+ Ogrencilerin Saldiri veya Tacize Maruz Birakilmalarini Okul Personeline iletememe Sebepleri (s = 5265)
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Ogrencilerin yaklagik yarisi (%45,1) taciz olayini bildiriimeye deger bir ciddiyet atfetmedikleri igin
okul personeline vakalari bildirmediklerini ifade etmiglerdir. Taciz ve saldiri olaylariyla ilgili elimizde
gerekli bilgiler bulunmadigiicin, “yeterince ciddi degil” olarak algilanan olaylarin gercekten énemsiz
olup olmadigini belirleyemiyoruz. Arastirmamizin bulgularindan yola ¢ikarak olayi yeterince ciddi
bulmadigi igin, okul yetkililerini bilgilendirmeye gerek duymayan 6grencilerin, diger akranlarina
kiyasla daha az hak ihlallerine maruz birakilmig olduklarini sdyleyebiliyoruz 76; ancak bu bélimde
bahsedilen taciz ve saldir olaylarinin bildirilmesinin éniine gecen birgok etmen nedeniyle de
6grenciler maruz birakildiklari taciz veya saldirinin énemsiz olduguna ikna etmis olabilirler.

Anketimize katilan 6grencilerin dortte biri (%24,5), durumu kendileri hallettikleri igin okul
personeline taciz veya saldir bildirmediklerini séylemistir. Daha fazla bilgi olmadan, bu égrencilerin
bahsi gegen olaylari halletmek igin hangi eylemleri gergeklestirdiklerini bilemiyoruz. Faille dogrudan
yUzlesmis, onlara eylemlerini durdurmalari ya da tekrar etmemeleri talimatini vermis veya bir
sekilde misilleme yapmis olabilir. Ancak boylesi bir olasilik endise vericidir gciinkd bu ttr eylemler
taciz veya saldiriya maruz birakilan 6grencileri zor durumda birakabilir, disiplin cezasi riski tasir ve
akran zorbaliginin éniine gegmeyi engelleyebilir. Ogrencilerin kendilerinin taciz olaylarini ele alma
bigimlerinin dogasini ve olasi sonuglarini kesfetmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Genel bir cerceveden bakildi§inda bu yanitlar, tlke capindaki okullarda yaygin bir sorun oldugunu
gostermektedir. LGBTQ+ genclerin, okul personelinin etkili adimlar atabilecegine dair stphe
duymalari, faillerin misilleme yapmasindan korkmalari, diglanma endiseleri tagimalari ve maruz
birakildiklari olaylardan dolayi utang hissettikleri aragtirmamizin garpici bulgular arasindadir. Tim
6grencilere guvenli bir 68renme ortami yaratmak icin okullar, taciz ve saldir akalarina en uygun ve
en etkili bir sekilde yanit vermeye caligsmalidir. Ogrencilerin bu vakalari bildirmeme nedenlerinin
cogu, daha kararli okul politikalari ve uygulamalar yoluyla ele alinmaldir. Okul personeli,
dikkatlerine sunulan her olaya yanit vermeli, taciz ve saldirlya maruz birakilan 6grencileri yapilan
islem hakkinda bilgilendirmelidir. Okul toplulugunun tim Gyelerini LGBTQ+ 6grenci sorunlarina
duyarl olma ve zorbalik ve tacize etkili bir gekilde yanit verme konusunda egitmek, taciz ve
saldirrya maruz birakilan égrencilerin olayi bildirme olasihigini arttirabilecegi gibi, bu ve benzeri
cabalar tim 6grenciler igin okul iklimini de iyilestirecektir.

Okul Personelinin Taciz ve Saldiryi Ele Alis Bicimlerine Dair LGBTQ+ Ogrencilerin Gériisleri

Olaylar okul personeline bildiren LGBTQ+ 68rencilere, olay karsisinda personelin aldigi dnlemleri
sorduk. Tablo 1.2'de gosterildigi gibi, en yaygin yanit personelin higbir sey yapmadigi ve/veya rapor
veren égrenciye maruz birakildigi olayr gérmezden gelmesini séyledigi olmustur (%60,3). Bunu
takiben verilen en yaygin yanitlar, personelin olayi bildiren égrenci digindaki kisilerle konugmasi
olmustur. Ogrencilerin Ucte biri (%33,9) personelin faille konustugunu veya tacize son vermelerini
soyledigini ve daha da az oranda 6grenci, personelin ya ihbarda bulunan 6grencinin ya da failin
ebeveynleriyle iletisime gectigini bildirmistir (%19,4). Bazi 6grenciler (%17,3) personelin kendilerine
duygusal destek sagladigini iletmistir. Bununla birlikte, neredeyse ayni oranda 6grenci (%16,0)
personelin olaya, égrencinin davranigini degistirmesi (Orn. «gok escinsel» davranmamasi veya
sekilde giyinmemesi) talebiyle yaklastigini iletmistir. Son olarak, 6grencilerin %16'si personelin
kendilerini failden uzaklagtirdigini bildirmigtir. Diger yanitlar Tablo 1.2'de incelenebilir.

Taciz bildirildiginde mudahale etmemek, 6grencileri maruz birakildiklari olaydan dolayi
cezalandirmak gibi taciz ve saldiri bildirimlerine karsi verilen uygunsuz tepkiler asla kabul edilemez.
Zira taciz veya saldiriya maruz birakilan 6grencilere karsi okul personelinin kayitsizigi ve uygunsuz
yaklagimlari halihazirda iyi oluglari gézetilmemig égrenciler oldukga yikicidir. Ogrenci bildirimlerini
g6z ardi eden personel, 68renciyi hak ihlali yasatilan 6grenciyi gérinmez kilar ve bdylesi bir tutum
okulda taciz veya saldiriya maruz birakilan diger 6grencileri olayi sessizlige iter.
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Tablo 1.2 Okul Personelinin Taciz ve Saldiri Karsisindaki Tutum ve Davranislari

(s=4841)

Okul Personeli Herhangi Bir Sey Yapmamis / Ogrenciye Olay1 Gormezden Gelmesini Soylemistir 60.3%
Okul personeli herhangi bir sey yapmadi 45.4%
Ogrenciye olayr gérmezden gelmesini séyledi 40.8%

Personel Faille Konugsmus/ Faile Taciz ve/veya Saldiri Durdurmasini Soylemistir 33.9%

Aileyle irtibata Gegilmistir 19.4%
Personel taciz ve/veya saldirya maruz birakilan 6grencinin ailesiyle irtibata geti 12.8%
Personel failin ailesiyle irtibata gecti 11.4%

Personel Taciz ve/veya Saldiriya Maruz Birakilan Ogrenciye Duygusal Destek Saglamistir 17.3%

Taciz \(g/veya Saldiriya Maruz Birakilan Ogrenciye Davranis Bicimini Degistirmesini Ogiitlemistir
(Orn. “bu kadar gey oldugunu” belli etme) 16.0%

Taciz ve/veya Saldinya Maruz Birakilan Ogrenci ile Faili Birbirlerinden Uzaklastirmistir 16.0%

Faile Disiplin Cezasi Verilmistir (Orn. Okuldan uzaklagtirma) 14.1%

Olaya Maruz Birakilan Ogrenciyi LGBTQ+ Oldugu igin Suglamistir 12.1%

Olayla Baska Bir Okul Personelinin ilgilenmesini istemistir 12.1%

Okul Personeli Ogrencilere Zorbalik Uzerine Egitim vermistir 10.7%
Personel zorbaligin ne olduguna dair tiim sinifi bilgilendirdi 6.6%
Personel zorbaligin ne olduguna dair faili bilgilendirdi 6.3%

Personel Vaka Raporu Doldurmustur 10.6%

Olaya Maruz Birakilan Ogrenci Disiplin Cezasina Carptinlmistir (Orn. Okuldan uzaklastirma) 7.0%

Personel Kisilerarasi Catismalar (6zme Yaklagimina Bagvurmustur 5.6%

Diger (Orn. Faili disipline gondermekle tehdit etmistir) 2.2%

Katilimailara birden fazla cevap verme hakki taninmistir. Bu nedenle yiizdelerin toplami 100°e esit olmayabilir.

Personelin taciz ve saldir bildirimlerine verdigi yanitlar her G¢ 6grenme ortaminda da benzerlik
gostermektedir”/ Bunun tek istisnasi, yalnizca ylUz yuze 06grenme ortamlarinda bulunan
6grencilerin, yalnizca gevrimigi veya hibrit 6grenme ortamlarinda bulunan égrencilere kiyasla
tacizi gérmezden gelmeleri gerektigi seklindeki bildirimlere maruz birakiima oranlarinin daha
yuksek olmasidir. Personelin hicbir sey yapmamasi, hi¢cbir eylemde bulunmamasi ve 6grencilere
olayr gérmezden gelmelerini sdylemesi hem ylz ytze hem de gevrim igi egitim ortamdaki
6grencilerden duyulan en yaygin yanitlar olmustur. Bu uygunsuz ve potansiyel olarak zararl
tepkiler, tim egitim ortamlarinda gerceklesmis olmasi, egitimcilerin LGBTQ+'lara yéneltilen taciz
ve saldiri olaylarina nasil midahale etmeleri gerektigi konusunda daha iyi egitilmeleri gerektigini
aclikga ortaya koymaktadir.

Okul Personelinin Taciz ve Saldirya Karsi Tutumlarinin islevselligi

Arastirmamizda, taciz ve saldiri olaylarini okul personeline bildirdigini sdéyleyen 6grencilere, okul
personelinin sorunu ¢ézmede ne kadar etkili oldugu da sorulmustur. Sekil 1.28'de gdsterildigi
gibi, 6grencilerin dértte birinden biraz fazlasi (%26,6) personelin olay bildirimlerine islevsel bir
sekilde yanit verdigine inanmaktadir. Ogrencilerin personel tepkisinin etkinligine iligkin aktarimlari
6grenme ortamina gore farkliik géstermemistir.”®

Ogrencilerin islevsel midahale olarak tanimladigi eylemler sunlardir:’®

e Okul personeli, faile karsi disiplin islemi baglatti.
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e Faili zorbalik konusunda egitti.

e Failin ebeveynleriyle temasa gecti.

e Tacize maruz birakilan 6grenciye duygusal destek saglad.

Ogrencilerin daha az etkili oldugunu dustundukleri midahale yéntemleri ise sunlardi:2°

e Okul personeli, durumu rapor eden 6grenciye kendi davraniglarini degistirmesini séyledi.
e Olay bildiren 6grenciyi disipline etme girisiminde bulundu.

e Olay! ele almak igin hicbir sey yapmadi ve/veya rapor eden 6grenciye tacizi gérmezden
gelmesini soyledi.

e Personel faille gorustu/faile durmasini sdyledi.

e Ogrencinin adina bir taciz/saldir formu doldurdu.

e Olayl bagka bir personele havale etti.

e Olayi rapor eden 6grencinin ailesiyle temasa gecti.

e Akran arabuluculugu/catisma ¢6zimu yaklagimi kullandi.
e Sinifi veya 6grenci grubunu zorbalik konusunda egitti.

e Fail ile ihbarda bulunan égrencinin okuldaki temas alanlarini azaltt, birbirlerinden uzaklastird.

Sekil 1.28 LGBTQ+ Ogrencilerin Personel Mudahalelerini Etkin Bulma Oranlari (n = 5265)
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Kismen Etkisiz 0=
%19 U
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islevsiz mudahale pratikleri ile ilgili bu bulgular iki ayri bicimde yorumlanabilir. Bunlardan ilki,
okul personelinin bakim verebilme konusundaki eksik olabilecegi. Digeri ise okul personelinin
iyi niyetli ancak zorballk ve taciz vakalarina yénelik etkili midahale stratejileri konusunda yanlig
bilgilendiriimig olmasi. Ornegin, égrencilerin bir olay hakkinda birbirleriyle konustuklari akran
arabuluculugu ve catisma ¢ézme stratejileri, yalnizca esit sosyal glice sahip 6grenciler arasinda
catismanin oldugu durumlarda etkilidir. ilgili tim taraflarin catismaya katkida bulundugunu
vurgulayan akran arabuluculugu taciz ve saldiri vakalarinda islevsiz bir yéntemdir. Fail ve magdur
arasindaki asimetrik gu¢ dagilimi magduriyeti percinleyecektir. Fail ile magdur arasinda guc
dengesizligini g6z éntinde bulundurmak bu nedenle her turli middahale pratiginin ¢ikis noktasi
olmalidir®

Okul personeli, ttm 6grenciler igin glvenli bir 6grenme ortami saglamakla ytukumltduar. Bu
calismada ortaya cikan énemli bir bulgu, 6é8rencilerin taciz veya saldiry bildirmemelerinin en
yaygin nedeninin okul personeli tarafindan hicbir sey yapilmayacagina olan inangti. Yukarida
tartisildigi gibi, 6grenciler magduriyet olaylarini bildirdiklerinde bile, personelin olayla en yaygin
iliskilenme bicimi hicbir sey yapmamak ya da sadece 68renciye bunu gérmezden gelmesini
sdylemekti. Taciz ve saldiryr etkili bir sekilde ele almamak, magdur olan &égrencileri 6g§renme
firsatlarindan da mahrum birakacaktir. Taciz ve saldiriya maruz birakilan égrencilerin %16’sina
okul personeli tarafindan cinsel yénelimleri veya cinsiyet ifadeleri gibi nedenlerle davraniglarini
degistirmelerinin sdylenmesi 6zellikle rahatsiz edicidir (bkz. Tablo 1.2). Okul personelinin bu tur
tepkileri, LGBTQ+ 68renciler igin zaten diglayici ve digmanca olan okul ortamini daha da elverigsiz
hale getirir. Kayitsizlik ve magdur suglayici tutumlar, 6grencileri gelecekteki bagka taciz veya saldiri
olaylarini bildirmekten de ali koyar.

Dimeni bir kere daha aragtirmanin su bulgusuna kirmak énemlidir: Okula gevrimigi olarak katilan
6grencilerin, okula yalnizca ylUz yuze devam eden 68rencilere gbre personele taciz ve saldiriyi
bildirme olasiliklarinin daha diigtik oranlarda seyretmistir. ileride de égrencilerin okula gevrimigi
veya hibrit 6grenme ortamlarinda devam edebileceklerini g6z éniinde bulundurarak, ¢cevrimigi
egitim verem okullarin taciz vakalarini bildirme konusunda agik ve anlasilir prosedurler Gzerine
caligmalari oldukga elzemdir. Ayni zamanda, gevrimici ortamlardaki okul personelinin, 8grencilerin
taciz ve saldir konusunda kendilerine yaklagabilmeleri igin yontemler geligtirmeleri gerekir.
Ogrencilere sanal bir sekilde bile okul personelinin erisilebilir olduguna dair bir teminat da ayni
sekilde 6nem tasir.

OKULLARDA LGBTQ+ KARSITI AYRIMCLIK

LGBTQ+ &grenciler gercek veya varsayllan LGBTQ+ kimlikleri temelli ayrimci okul politikalari
ve uygulamalariyla karsilagabilirler. Ayrimci uygulamalar arasinda LGBTQ+ ifadesinin gbz ardi
edilmesi, 6grencinin atanmig cinsiyetine uygun tesisleri kullanmaya zorlanmasi veya bu tesislere
erigmesinin engellenmesi, LGBTQ+ kimligi nedeniyle bazi etkinliklere katiiminin tegvik edilmemesi
veya bu etkinliklerden diglanmasi yer alabilir. Bu tur politikalar ve uygulamalar, LGBTQ+ 6grencilerin
okul deneyimlerini baltalar. Ogrencilere okulda kendilerine deger verilmedigi ve istenmedikleri
hissiyatina yol agabilir ki bdyle hisler halihazirda olumsuz bir zeminde sekillenen okul deneyimlerini
6grenciler igin tagsinmasi zor bir yuk haline getirir.

Ayrimci Okul Politikalari ve Uygulamalari: Ulke geneline bakildiginda, aragtirmamizda yer alan
ogrencilerin cogu kendilerine yoéneltilen LGBTQ+ temelli bir dizi ayrimci okul politikalarina ve
uygulamalarina maruz birakilmistir. Yaklagik 10 6grenciden 6'si (%58,9) LGBTQ+ temelli ayrimci
politika ve uygulamalardan en az birini deneyimledigini belirtmistir (bkz. Sekil 1.29). Yuz yuze
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6grenme ortamlari haliyle birgok ayrimci uygulama ve politikalari daha belirgin bir bicimde gézler
onlne sererken®? farkli 6grenme ortamlarina bagl olarak ayrimci politika ve uygulamalarla ilgili
farkl deneyimler oldugu bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular arasinda yer aliyor.

LGBTQ+ 6grencilerin atanmig cinsiyetlerini hedef alarak onlarin kendi cinsiyet kimlikleri Gzerine
onaylayici kararlar verebilme yetilerini baltalayarak okul deneyimlerini giglestiren en yaygin
ayrimci politika ve uygulamalardan en yaygin olanlari sunlardir: 8

[ C)grencilerin %29,2'sinin okullarinda kendi sectikleri isim veya zamirleri kullanmalari,
® %272'sinin secilmis cinsiyetine uygun tuvalete gitmesi,

® %23,8'inin segilmis cinsiyetine uygun soyunma odasi kullanmasi,

® %20,6'sinin atanmig cinsiyete gére “uygunsuz” gorulen kiyafetleri giymesi,

® %16,0'inin secgilmig cinsiyetine uygun spor takiminda oynamasi engellenmistir.

Cinsiyet Kimligiilgilibu ayrimci politika ve uygulamalarin her birinin, 6grencilerin cinsiyet kimligini ve
ifadesini agikgca hedef aldigini ve sinirladigini ve dolayisiyla transsekstiel ve nonbinary égrencilerin
var olusglarini dogrudan hedef alarak onlara yikici bir okul deneyimi yasattiklarinin altini ¢gizmek
son derece dnemlidir. TransseksuUeller ve nonbinary 6grencilerin ayrimci okul politika ve uygulari
karsisindaki deneyimlerine ickin daha detayl bir tartisma igin raporun ugunct bdéliuminde
yer alan “Okul Ortami ve Cinsiyet Kimligi” kismina bagvurabilirsiniz. Anketimize katilan birgok
LGBTQ+ 6grenci, bazi okullarin LGBTQ+ olarak kendilerini ifade etmelerini engelleyen politikalar
ve uygulamalar surdirdtgini de belirtti (ayrica bkz. Sekil 1.29):

e LGBTQ+ 6grencilerin %25,2'si, kamusal alanda ¢pustukleri veya el ele tutustuklari icin LGBTQ+
olmayan &grenciler ayni sergilediklerinde onlara uygulanmayan disiplin cezalarina maruz
birakild.

® %15,6'sinin LGBTQ+ sorunlari hakkinda yazmasi veya okul projeleri yapmasi engellendi.

o %12,3'Gnaun LGBTQ+ sorunlarini simgeleyen kiyafetler giymesi/ takilar, rozetler takmasi
yasaklandi.

Bunlara ek olarak, aragtirmamiza katilan LGBTQ+ 6grencilerin ¢ogu, mufredat disi etkinliklerinin
okulun ayrimci politikalari veya uygulamalari tarafindan kendilerine sinirlandirildigini iletti:

e LGBTQ+ 68rencilerin %16,6'sinin mufredat digi etkinliklerde LGBTQ+ sorunlari hakkinda yazmasi
veya konugmasi,

® %12,3'4nun bir topluluk olusturmasi veya tanitmasi,

® %1,3'Unan, kendilerini LGBTQ+ olarak tanimladiklar igin spor koglari tarafindan spor
aktivitelerine katilmasi engellendi.

LGBTQ+ 6grencileri son derece olumsuz etkileyen ve onlarin okul hayatina LGBTQ+ olmayan
6grenciler kadar buttncul ve eksiksiz katiimini engelleyen bdylesi ayrimci politika ve uygulamalarla
bazi okullar, LGBTQ+ konularinin ve hatta bazi durumlarda LGBTQ+ &grencilerin varliginin dahi
okul ortamina uygun olmadigi mesajini veriyor. (Raporun Hasmane Okul iklimi: Egitim Ciktilari
ve Psikolojik lyi Olug bélumine bakin). Okullarin kapsayici ve cesitli kimlikleri onaylayici alanlar
oldugunun teminati, LGBTQ+ 6grencileri hedefleyen ve onlari orantisiz bir sekilde etkileyen politika
ve uygulamalari ortadan kaldirmaktan gegecektir.
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Sekil .29 LGBTQ+ Ogrencilerin Okullarinda Ayrimci Uygulama ve Pratiklere Maruz Birakilma Oranlari

Bir ya da Daha Fazla Ayrimci Pratik ve Uygulama

Maruz Kalmistir 58.9%

Kendini tamimladig1 ismi ve zamiri kullanmasi 29.2%

engellenmistir

Kendini tamimladig1 cinsiyetle uyumlu dus/
tuvaletleri kullanmas1 engellenmistir.

Kamusal alanda ele ele tutustugu ve Gpuistiigu icin

27.2%

disiplin cezasina carptirilmistir (Ayn1 uygulama 25.2%

heteroseksiieller icin gecerli degildi.)

Kendini tammladigi cinsiyetle uyumlu soyunma 23.8%
odasini kullanmasi engellenmistir

ikili cinsiyet algisina “uymayan”
kiyafetler giymesi engellenmistir

Miifredat dis1 aktivitelerde LGBTQ+ konular
hakkinda projeler tiretmesi/ yazilar yazmasi
engellenmistir

Kendini tamimladig1 cinsiyetle uyumlu spor
takimlarinda/aktivitelerinde yer almasi
engellenmistir

Ders 6dev ve projelerinde LGBTQ+ meselelerine
dair bir konu se¢mesi engellenmistir

TCI kuliibii kurmasi/ kuliibii tamtmas engellenmistir
LGBTQ+ meselelerine dikkat ceken kiyafetler
giymesi engellenmistir

LGBTQ+ oldugu icin spor aktivitelerine katilmasi
engellenmistir

Dans aktivitelerinde “hemcinsiyle” partner olmasi
engellenmisti

LGBTQ+ oldugu icin disiplin cezasina carpitiirmistir

Diger
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HASMANE OKUL iKLiMi: BASARI ORANLARI VE PSIKOLOJIK iYi OLUS

Okul iklimi ve Basari Oranlari

Egitime Dair Gelecek Tahayyiilleri: Calismamizda, okul iklimi ile basar oranlari arasindaki
iligkiyi incelemek adina, 6grencilere liseyi tamamlama aruzlarina ve gelecekteki yUksek 6grenim
tahayyullerine dair sorular yonelttik.

Liseyi Bitirme Hedefleri: Arastirmamiza katilan LGBTQ+ 6grencilerin blytk ¢ogunlugu (%93,8)
liseden mezun olmayi planladigini, %5,3'0 mezun olup olmayacagindan emin olmadigini ve %0,9'u
mezun olmayi digtinmedigini belirtmistir. Daha klguk yagtaki LGBTQ+ &grencilerin ise lise
mezuniyetine dair daha sUpheli yaklastiklarini gézlemledik.®* Bu arastirma baglaminda, 2021'de
NSCS'nin yalnizca okula devam eden 6grencileri kapsadigina dikkat cekmek 6énemlidir. 2020
2021 egitim 6gretim yili éncesinde okulu birakmis olan gengler arastirmanin érneklemine dahil
degildir.
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Liseyi bitirmeyi planlamayan veya bu konuda emin olmayan LGBTQ+ &6grencilere Genel Egitim
Diplomasi (GED) veya benzeri bir esdeger diploma alma konusundaki goéruslerini sorduk.
Ogrencilerin ¢ogunlugu (%72,3) GED alip alamayacaklarindan emin degillerdi. %21,4'0 bir genel
egitim derecesi almayi planladiklarini, %6,2'si ise béyle bir planlari olmadigini sdylemistir. Ogrenci
kitleleri arasinda lise denklik sertifikasi Uzerine yapilan bazi arastirmalar, GED denkliklerinin lise
diplomalariyla ayni egitim kazanimlarini icermedigini géstermektedir.®® Bununla birlikte, GED almay:i
planlayan 6grencilerin cogunlugu (%58,3) bir tur lise sonrasi egitime devam etmeyi amagladiklarini
da soylemistir.8® LGBTQ+ 6grencilerin liseden mezun olmamalari durumunda egitim ve kariyer
planlarinin nasil engellenebilecegini daha iyi anlamak igin daha fazla aragtirma gereklidir.

LGBTQ+ Ogrencilerin Liseden Mezun Ol(a)mama Nedenleri: Liseyi bitirmeyi disinmedigini
belirten ya da mezun olup olmayacagindan emin olmayan 6grencilere okulu birakma nedenlerini
sorduk. Bu 6grenciler, mezun olamamak igin birgcok neden sunmustur. Tablo 1.3'te gdsterildigi
gibi, 6grencilerin buytk cogunlugu depresyon, anksiyete, ya da stres (liseyi birakma nedenlerini
paylagan 6grencilerin %92,3'U) ve Ugte ikisi (%65,5) dustk notlar, gcok sayida devamsizlik veya
mezun olmak igin yeterli krediye sahip olamama gibi akademik nedenler bildirmistir. Bu 6grencilerin
yaklasik yarisi (%51,5) ise taciz/ saldirtya maruz birakiima, destekleyici ve kapsayici olmayan akran
ve egitimciler ve cinsiyet kimlikleriyle uyumlu tuvalet/soyunma odalari gibi alan kullanimina iligkin
kisitlamalar iceren digmanca bir okul iklimini okul birakma sebepleri olarak géstermistir.

Ogrencilerin bildirdigi ruh sagligina yénelik problemlerinin ve akademik endiselerinin, digmanca
bir okul ortamina maruz birakilmalarindan kaynakl olmasi mimkandur. Okulda yasgatilan hak
ihlalleri, 6grencilerin ruh saghgini 8 ve basari oranlari olumsuz bir bicimde etkiler.?® Ayrica,
kendini okul ortaminda glvende hissedememe hali, 6grencilerin devamsizlik yapmasina, okuldan
kagmasina neden olur. Okulda kagan 6grencilerin disiplin cezalarina garptiriima, okuldan atilma &
gibi risklerle kargi kargiya kalma olasiliklari vardir.

Tablo 1.3 LGBTQ+ Ogrencilerin Liseyi Bitirme Konusunda isteksiz Olma/Emin Olamama Sebepleri (s = 1244)

Yiizdeler

Psikolojik iyi Oluslarina Dair Endigeler (Orn. Depresyon, anksiyete) 92.3%
Akademik Endiseler 65.4%
Kotii Notlar 62.7%
Devamsizlik 28.8%
Yetersiz Ders Kredisi 28.1%
Diismanca Okul iklimi 51.5%
Kapsayiai Olmayan Akranlar 38.4%
Taciz 34.0%
Destekleyici Olmayan Egitimciler 27.0%
Kapsayiai Olmayan Okul Politikalan/ Uygulamalari 31.4%
covIiD 49.5%

Cevrim ici egitime dair zorluklar 39.5%

Pandemi kaynakli zorluklar 29.4%
Gelecek Planlar iin Lise Diplomasinin Zorunlu Olmamasi 25.2%
Aile Sorumluluklari (Orn. Cocuk bakimi, calisma zorunlulugu) 15.8%
Diger (Orn. Motivasyon eksikligi, destekleyici olmayan aile) 7.6%

Katilimalara birden fazla cevap verme hakki taninmistir. Bu nedenle yiizdelerin toplami 100°e esit olmayabilir.
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Okul iklimi ve Gelecege Dair Egitim Tahayydilleri: Sekil 1.30'da géruldugu gibi, lise sonrasi egitime
dair tahayyulleri soruldugunda, LGBTQ+ 6grencilerin %41,1'i bir lisans derecesi, %33,9'u da lisans
Usty bir egitim derecesi hedeflediklerini belirtmistir. Ogrencilerinin yalnizca %11,8'i herhangi bir
tirde orta 6gretim sonrasi egitim almayi planlamadigini iletmistir.

Sekil 1.30 LGBTQ+ Ogrencilerin Egitim Tahayydlleri

Lisans Diplomasi

%41.1 Yiiksek Lisans

Diplomasi
%33.9

Liseden daha az
%0.7

On lisans
Diplomas1 %8.6

Meslek Li.se
Okulu Diplomasi
%4.6 w11

Okulda cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli hak ihlallerine maruz birakilmak, 6grencilerin
egitime dair duyduklari hevesi kirabilir. Sekil 1.37de géruldugu Gzere, okula ylz ytze veya hibrit
ortamlarda devam eden 6grenciler arasinda, cinsel yénelim temelli sistematik hak ihlallerine
maruz birakilan LGBTQ+ 6grencilerin lise sonra ytksek 6grenme devam etme istekleri daha dusik
oranlarda ayrimciliga ugratilan akanlarina kiyasla daha azdir. (%16,6'ya karsilik %9,4). Cinsiyet
ifadesine/kimligine dayali hak ihlallerin maruz birakilan 6grenciler arasinda da bu oran ciddi bir
fark gostermektedir (sirasiyla %18,3’e karsilik %8,8 ve %18,1'e karsilik %9,0) ). *©

Sekil 1.31 Egitim Tahayydilleri ve Hak ihlallerine Maruz Birakilma

(Yiiksek Ogrenime Devam Etmek istemeyen

Ogrencilerin Yijzdes)) 18.1%

16.6%

15% -

10%

5%

0%
Cinsel Yonelim Temelli Cinsiyet ifadesi Cinsiyet Kimligi Temelli
Temelli

. Daha az hak

[ Daha fazla hak ihlallerine

ihlallerine ugratilan (Ortalamanin
ugratilan(Ortalama Ustii)
nin Alt1)
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Sekil 1.32'de géruldugu tzere, okula gevrimigi ortamlarda devam eden LGBTQ+ 6grenciler arasinda
sistematik tacize maruz kalanlarin daha dusuik oranlarinda hak ihlalleri yasatilan akranlarina kiyasla
egitime dair arzu ve beklentileri daha distk oranlarda kargimiza gikmaktadir.

Sekil 1.32 Egitim Tahayydlleri ve Gevrimigi Hak ihlallerine Maruz Birakiima
(Yuksek Ogrenime Devam Etmek istemeyen Ogrencilerin Yuzdesi )

30% -

20.6% 20.5%
20% -

10%

0% |

Cinsel Yonelim Temelli ~ Cinsiyet ifadesi Cinsiyet Kimligi Temelli

Temelli

[l Daha disiik oranlarda hak

ihlalleri yasatilan

[ Daha yiiksek
oranlarda hak
ihlalleri yasatilan

Okul Ortami ve Akademik Basari: Dismanca bir okul ortami, &grencilerin akademik
performanslarini olumsuz yénde etkilemektedir. Tablo 1.4'te géruldugu Uzere, cinsel yonelimleri,
cinsiyet ifadeleri/ kimlikleri temelli daha yuksek oranlarda yUz ytze ve g¢evrimici hak ihlallerine
ugratilan LGBTQ+ 6grencilerin GNO (Genel Not Ortalama)'lari, daha az taciz ve saldiriya maruz
birakilan akranlarina kiyasla kayda deger élciide daha dusuktar. Ornegin, cinsiyet ifadesi temelli
sistematik hak ihlallerine maruz birakilan LGBTQ+ 6grencilerin genel not ortalamasi 2,76 iken,
daha dustk oranlarda ihlallere maruz birakilan égrencilerinin not ortalamasi 3,17'dir (bkz. Tablo
1.4).% Tablo 1.4'te goruldugu gibi, ayrimciliga maruz birakilmak, derslerdeki basarisizlikla dogrudan

iligkilidir .94

Yiiz Yiize Hak ihlallerine Maruz Birakilan Diisiik Oranlarda Yiiksek Oranlarda

Cinsel Yonelim Temelli 3.15 2.83

Cinsiyet ifadesi Temelli 3.17 2.76

Cinsiyet Kimligi Temelli 3.17 2.76

Cevrimici Hak ihlallerine Maruz Birakilan Diisiik Oranlarda Yiiksek Oranlarda

Cinsel Yonelim Temelli 3.03 2.67

Cinsiyet ifadesi Temelli 3.05 2.55

Cinsiyet Kimligi Temelli 3.05 2.56

LGBTQ+ Kargiti AynmailiGa Maruz Birakilan Ayrimaliga Maruz Birakilan Ayrimailiga Maruz Birakilmayan

2.92 3.20

Yukaridaki bulgular bizler LGBTQ+ 6grencilerin basarili olmalarini engelleyen ényargilari azaltmanin
ve onlarin var oluglarini onaylayan ortamlar yaratmanin énemini bir kez daha géstermektedir.
Egitime dair istek ve beklentileri azalan, basari oranlari dustik olan LGBTQ+ 6grencilerle 6zel olarak
ilgilenilmeli ve bu durumlara yol agan okul ortami bilegenleri iyilestirilmelidir.

Okul Ortami ve Devamsizlik: Bir 6grencinin maruz birakildigi hasmane iklim, onun egitim hakkini
baltalar. Okulda sistematik olarak taciz veya saldirlya maruz birakilan 6grenciler, okula gitmeyerek
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bu yikici deneyimden uzak durmaya ¢aligir. Dolayisiyla bu égrencilerin okula devamsizlik oranlari
artar. Sekil 1.33 ve 1.34'te goruldugu gibi, okul ortaminda cinsel yénelim, cinsiyet ifadesi /kimligi
temelli yogun bir bicimde yuz yUze ve gevrimici hak ihlallerine maruz birakilan LGBTQ+ 6grencilerin
icin okula devamsizlik yapma oranlari diger LGBTQ+ akranlarina kiyasla neredeyse iki kat daha
fazladir. Okulda sistematik ayrimciliga maruz birakilan LGBTQ+ 6grencilerin, kendilerini givende
hissetmedikleri okula devamsizlik yapma oranlari, diger LGBTQ+ akranlariyla kiyasla ¢ok daha
fazladir (%43,3'e karsilik %16,4).

Sekil 1.33 Guvenlik Endigesi Ve Hak ihlalleri Nedeniyle Okula Devamsizlik
(Gegen ay en az bir giin okula devamsizlik yapan égrencilerin yuzdesi)

80%
60% -
40% -
20% -
0% -
Cinsel Yonelim Temelli Cinsiyet Ifadesi Cinsiyet Kimligi Temelli
Temelli
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Sekil .34 Gevrimigi Ortamda Guvenlik Endigesi ve Hak ihlalleri Nedeniyle Okula Devamsizlik
(Gegen ay en az bir gtin okula devamsizlik yapan 6grencilerin yuzdesi)
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Okul Ortami ve Disiplin

Sertve diglayicidisiplin mekanizmalarinin devreye sokulmasi son 30- 40 yillik stregte gittikge artan
bir pratik olmustur.®’ Baglangicta 6gretmenleri ve 6grencileri korumak igin hayati énem tagima®
vurgusuyla ¢ergevelenen bu disiplin politikalari, birgok kigiye gére okul ortamini gereginden fazla
sekillendirmekte ve 6grencileri okuldan uzaklagtirmaktadir. °° Sert disiplin mekanizmalarinin bu
denli belirleyici olma hali, 6grencilerin okuldan ayrilma oranlarini dogrudan etkilemis ve gencleri
cocuk adalet kurumlari gibi egitim desteklerinin ve firsatlarinin daha az oldugu alternatif ortamlarda
bir arayisa suruklemistir.'°° Diglayici okul disiplini pratiklerinin yayginlagmasi, bu durumun LGBTQ+
gencler Uzerindeki etkisine dair artan bir endiseyle kargilanmasina neden olmustur.” Hem yuksek
akran zorbaligi oranlari hem de kasitl veya kasitsiz olarak LGBTQ+ 6grencileri hedef alan okul
politikalar, 6grencilerin okulla kurduklar iletisimi baltalamakta ve disiplin yaptirimlarina maruz
birakilma oranlarini arttirmaktadir.
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Disiplin Cezalari: Bu calismada yer alan égrencilerin Ggte birinden fazlasi (%40,7) bir noktada
disiplin cezasina maruz birakildiklarini bildirmistir. Verilen disiplin cezalari, maduriin odasina
goénderilmek, bir sinifta veya koridorda tek basina tecrit edilmek ve okul gunleri/ saatleri disinda
okulda kalmaya zorlanmak gibi uygulamalar icermektedir. (bkz. Sekil 1.35). LGBTQ+ 6grencilere
verilerin cezalarin bir kismi ise onlar okuldan uzaklastirmak ve okuldan atmak olmustur. (ayrica
bkz. Sekil 1.35).

Herhangi bir disiplin cezasina ¢arptirilma oranlari 6§renme ortamina bagl olarak kayda deger
bir farklilk géstermemistir. Ancak, gevrimig¢i 6grenme ortamina 6zgu belirli disiplin cezalari
ortaya cikmisgtir. Cevrimigi veya hibrit ortamlarda bulunan bazi LGBTQ+ &grenciler, sinifa
cevrimici katiimlarinin kisitlanmasi gibi cezalara garptiriimiglardir. Sekil 1.35'te de goésterildigi gibi,
dgrencilerin %7,8'i gevrimigi katilimlarinin kisitlandigini ve %5,4'G gevrimicgi siniftan ¢ikarildigini
bildirmistir. Okuldaki disiplin cezalari, ceza ya da gocuk adalet sistemleriyle temasa kadar gidebilir
ve 6grencilerin bir gbz alti merkezinde tutuklanma ve hapis yatmalariyla dahi sonuglanabilir.
LGBTQ+ 6grencilerin gok kuiguk bir kismi (%1,1) bize bu sistemlerle temas kuruldugunu bildirmistir.

Sekil 1.35 Disiplin Cezalarina Garptirilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi

Herhangi bir cezaya carptirilan 40.7%

Miidiiriin odasina gonderildi

Tek basina bir sinifa kapatildi

Okul saatleri disinda okulda kalma cezasi
aldi

Uyari aldi

Cevrimici simfa katiimi  engellendi  (Orn.
mikrofonu kisildi, kamerasi kapatildi.)

Cevrimici siniftan atild

Okuldan uzaklastirild:

Okul personelinin fiziksel

miidahalesine maruz birakildi

Cocuk/ ergen adalet sitemine yonlendirildi

Okuldan atildi

0% T0% 207% 30% 40% 50%

LGBTQ+ genclerin sistematik hak ihlallerine maruz birakilma oranlari ve ayrimci okul politikalari,
onlari okul yetkilileriyle istemedikleri bir etkilesime zorlayabilir ve disiplin cezasi alma risklerini
artirabili. Bu nedenle, hak ihlallerine maruz birakiimanin daha fazla disiplin yaptirimlarina
ugratiimayla iligkisini bir sonraki kisimda irdelemek istiyoruz.
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Taciz ve Saldiriya Maruz Birakilma ve Disiplin Cezalari: Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi/ ifadesi
temelli sistematik hak ihlallerine maruz birakilan LGBTQ+ genclerin disiplin cezasina ¢arptirilma
oranlari diger LGBTQ+ aklanlarina kiyasla énemli 6élglide daha yuksektir. 92 Sekil 1.36 ve 1.37'de
goruldugu gibi, hak ihlallerine maruz birakilma ve disiplin cezasi arasindaki dogru oranti, 6grencilerin
ylz yuze veya gevrimici ortamlarda olmalarindan bagimsiz bir sekilde benzer iglemistir. Ornegin,
2020-2021 akademik yilinin herhangi bir noktasinda yuz ytze okul ortaminda bulunan LGBTQ+
6grenciler arasinda, cinsel yonelim temelli daha fazla hak ihlaline ugratilan 6grencilerin %61,1'i
aynl zamanda disiplin cezasina da garptirilirken, daha dustk oranlarda hak ihlallerine maruz
birakildiklarini ileten 6grencilerde bu oran %33,6'dir. Benzer bir bigimde, gevrimici ortamlarda bu
kiyaslama Uzerinden gérdugumuz oranlar %68,5'e karsilik %38,9'dur.

Sekil 1.36 Yz Yize Egitim Alanlarinda Hak ihlallerine Maruz Birakilma ve Disiplin Cezasina Garptiriima
(Gegen Sene Herhangi bir Disiplin Cezasina Garptirilan Ogrencilerin Yuzdesi)
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Sekil 1.37 Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Hak ihlallerine Ugratilma ve Disiplin Cezalari
(Gegen Sene Herhangi Bir Disiplin Cezasina Carptirilan Ogrencilerin Ytzdesi)

80% -
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40% . 38.9%
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Okula Devamsizlik ve Disiplin Cezalari: Kendilerini gtvenli bir okul ortaminda hissedemeyen
gencler haliyle okuldan uzak kalmanin yollarini ararlar ve bu da potansiyel disiplin cezalariyla karsi
karsitya birakilmalarina yol agar. Okulda kaygi dlzeylerinin artmasi sebebiyle okula gitmeyen/
okuldan kacgan 6grencilerin, disiplin cezasina carptirilma oranlarinin daha yuksek oldugunu
gozlemledik*®* Kendini guvende hissedemedigi igin okula devamsizlik yapan/okuldan kagan
6grencilerin %55,9'u bir tar disiplin cezasiyla karsi karsiya kalirken, okuldan kagcma nedenleri
guven ve kaygi endigesi olmayan 68renciler igin disiplin cezasi oranlar %33,5'tir.
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Ayrimci Politikalar ve Disiplin Cezalari: Bu raporun Okullarda LGBTQ+ Karsiti Ayrimcilik
boélumunde tartisildigi gibi, bazi okullarin LGBTQ+ gengleri haksiz yere hedef alan ve onlari disiplin
cezalari agisindan daha buyuk bir riske maruz birakan resmi politikalari veya resmi olmayan
uygulamalari vardir. Ornegin, atanmis cinsiyete dayali bir kiyafet yénetmeligi, transseksuel veya
nonbinary &égrencinin atanmig cinsiyetine gére “uygunsuz” oldugu dusunulen giysiler giydigi
icin disiplin cezasi almasina neden olmaktadir. Ayrica, daha énceki bélimde de belirtildigi
gibi, arastirmamizdaki bazi &grenciler, LGBTQ+ olmayan akranlar arasinda benzer sekilde
cezalandiriimayan ihlaller nedeniyle disiplin cezalarina maruz birakildiklarini da bildirmislerdir
(Orn. LGTBQ+ ciftlerin okulda el ele tutugsmak ve épugmek gibi davraniglarda bulunduklarinda
heterosekstel akranlarina kiyasla daha sert cezalara garptirilmasi). Ayrimcilik ve disiplin cezalari
arasindaki iligkiyi inceledigimizde, okulda ayrimci politikalara ve uygulamalara maruz birakilan
LGBTQ+ 6grencilerin daha fazla disiplin cezasi oranlar bildirdiklerini gérdtk. Okulda yogun bir
ayrimcili§a maruz birakilan LGBTQ+ genglerin %51,2'si disiplin cezasina garptirilirken, daha dusuk
oranlarda ayrimciliga maruz birakilan 6grencilerde bu oran %26,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.°

Bu bulgular, cinsel yoénelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli ayrimci okul politikalarina ve
uygulamalarina maruz birakiimanin daha yulksek oranda disiplin cezasina yol agabileceginin
kanitidir. LGBTQ+ 6grencilere yonelik disiplin esitsizliklerini azaltmak i¢in okul personelini daha iyi
egitmeleri ve disiplin mekanizmalarinil LGBTQ+ bir bigcimde yeniden dtizenlemeleri gerekmektedir.

Okul Ortami ve Aidiyet Hissi

Ogrencilerin kabul gérdiklerini ve kapsandiklarini hissedebilmeleri, okul ortamina dair son derece
olumlu bir goéstergesidir ve daha yuksek akademik motivasyon ve daha yUksek akademik basari
gibi bir dizi egitimsel sUire¢ ve sonugla dogrudan iligkilidir.**LGBTQ+ karsiti ayrimciligin kaginilmaz
bir sonucu olarak, LGBTQ+ 6grenciler okuldaki topluluga karsi aidiyet duygusu gelistiremeyebilir.
Arastirmamizda, cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/kimligi temelli sistematik hak ihlallerine ugratilan
6grencilerin okula aidiyet hislerinin daha dustk oldugunu gérduk.2¢Sekil 1.38'de géruldugu gibi,
cinsel yénelim temelli hak ihlallerine maruz birakilan é6grencilerin okula aidiyet hisleri daha duguk
oranlarda hak ihlallerine maruz birakilan LGBTQ+ akranlarina kiyasla ¢ok daha azdir (%26,9'a
karsilik % 61). Bener oranlari gevrim ici baglamda da'”’ '°8Sekil 1.39'da gormekteyiz.

Sekil 1.38 Hak Ihlallerine Maruz Birakilma ve Okula Aidiyet Hissi
(Okula Aidiyet Duygusu Besleyen LGBTQ+ Ogrencilerin Orani)
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Sekil 1.39 Cevrimigi Hak ihlallerine Maruz Birakilma ve Okula Aidiyet Hissi
(Okula Aidiyet Duygusu Besleyen LGBTQ+ Ogrencilerin Yuzdesi)
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Okul iklimi ve Psikolojik iyi Olus

Onceki aragtirmalar, okulda tacize veya saldirlya maruz birakiimanin égrencilerin ruh saghg ve
Ozsaygisi Uzerinde olumsuz etkiler birakacagini géstermistir'©.Bu durum, tacize maruz birakiima
olasiliklarinin daha fazla olmasi nedeniyle LGBTQ+ &8renciler baglaminda daha fazla endise
vericidir.® Bu dogrultuda, okul ortaminda (yUz yuze veya gevrimigi) saldiriya maruz birakilmanin
benlik saygisi™ ve depresyon ile iligkisini inceledik."

Bu konuda yuratilen arastirmalar, LGBTQ+ genclerin akranlarina kiyasla daha fazla intihar
dusuncesi iginde olduklarini ve okuldaki hak ihlallerinin bu duslnceleri arttirdigini géstermistir."

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi/ ifadesi temelli okulda sistematik hak ihlallerine maruz birakilan
LGBTQ+ 6grenciler daha dustk oranlarda hak ihlallerine ugratilan akranlarina kiyasla daha disuk
benlik saygisina (bkz. Sekil 1.40)™ ve daha yuksek depresyon seviyelerine®® (bkz. Sekil 1.41)"
sahiptir ve maalesef intihara daha meyillidir."e. Cevrimici ortamlardaki 6grenciler baglaminda da,
(bkz. Sekil 1.42 ve Sekil 1.43) benzer oranlar géralmustar. 711819

Ayrimcilik ve étekilestirmenin de LGBTQ+ 68rencilerin psikolojik durumlari Gzerindeki olumsuz
etkileri ortaya konmustur.”® Sekill.44 bu baglamda, 6grencilerin benlik saygisi ve depresyon
seviyelerini gostermektedir. 122

Sekil 1.40 Hak Ihlallerine Maruz Birakiima ve Oz Sayg!
aha Yuksek Duzeylerde Oz Saygisi Oldugunu Belirten + Ogrencilerin Yuzdesi
(Daha Yuksek Duzeylerde Oz S Old Bel LGBTQ+ O, | Yuzdesi)
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Sekil 1.41 YUz Yuze Hak ihlalleri ve Depresyon Seviyeleri
(Daha Yuksek Oranlarda Depresyon Seviyeleri Bildiren Ogrencilerin Yizdesi )
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Sekil 1.42 Gevrimigi Hak ihlalleri ve Oz Saygi
(Daha Yuksek Duzeylerde Oz Saygisi Oldugunu ileten Ogrencilerin Yuzdesi)
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Sekil 1.43 Gevrimigi Hak ihlalleri ve Depresyon Seviyeleri
(Daha Yiiksek Oranlarda Depresyon Seviyeleri Bildiren Ogrencilerin Yuzdesi )
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Sekil 1.44 LGBTQ+ Karsiti Ayrimci Uygulama ve Politikalara Maruz Birakilma, Oz Saygi ve Depresyon
(Daha Yuksek Seviyelerde Oz Saygi ve Depresyon Bildiren Ogrencilerin Yuzdesi)
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. LGBTQ+ Karsit1 Aynimciliga Maruz Birakilmayan

[ LGBTQ+ Karsiti Aynimciliga Maruz Birakilan
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Sonug

Bu bélumdeki bulgular, hak ihlallerinin okul ortamini LGBTQ+ 68renciler icin nasil digsmanca bir hale
getirdigini ortaya koymaktadir. Sistematik bir bicimde hak ihlallerine ve ayrimciliga maruz birakilan
LGBTQ+ 68rencilerin egitime dair daha az hedefleri, daha diguk not ortalamalari ve okula daha
fazla devamsizliklari oldugu ortaya cikan bulgularimiz arasindadir. Ayrica, LGBTQ+ &grencilerin,
okuldan atilmaya ve dahasi olaylarin ceza sistemlerine intikal etmesine kadar varan okuldaki
disiplin cezalarina garptiriima oranlarin da ylUksek oldugunu gériyoruz.”* Bu bulgular, hasmane
bir okul ikliminin LGBTQ+ 6grencilerin okula aidiyet duygularini zedeledigini ve psikolojilerini
olumsuz etkiledigini de ortaya koymaktadir. LGBTQ+ 68rencilere destekleyici 6§renme ortamlari
ve esgit egitim firsatlan saglanmasi icin hem hak ihlallerini dnlemek hem de hak ihlalleri ortaya
ciktiginda dogru midahale pratiklerini gelistirmek, ayrimci okul politika ve uygulamalarini ortadan
kaldirmak i¢in daha fazla galigilmaldir. Okuldaki iklimi iyilestirmek LGBTQ+ genclerin daha iyi bir
ruh haline sahip olmalarini ve okul iginde ve disinda kendilerini daha iyi gergeklestirebilmelerini
saglayacaktir.
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IKINC| BOLUM:
OKULLARDAKI
KAYNAKLAR VE DESTEK
MEKANIZMALARI




OKULLARDAKI KAYNAK VE DESTEKLERIN MEVCUDIYETI

Kaynaklarin ve desteklerin mevcudiyeti, LGBTQ+ &8renciler igin okul ikliminin bir diger énemli
boyutudur. Ogrenciler igin daha glivenli bir ortam ve daha olumlu okul deneyimleri saglamaya
yardimci olabilecek birkag temel kaynak vardir: 1) LGBTQ+ 6grencilerin sorunlarini ele alan 6grenci
kulupleri 2) LGBTQ+ &grencileri destekleyen okul personeli 3) LGBTQ+'lari kapsayan mufredat
materyalleri ve 4) Zorbalik kargiti politikalar ve transseksuel ve nonbinary égrencileri kapsayan ve
destekleyen politikalar.”® Aragtirmamizda bahsi gecen bu dort temel kaynagin LGBTQ+ 68renciler
i¢in mevcudiyetini inceledik.

Destekleyici Ogrenci Kuliipleri

Ders digi etkinliklere katilim, akademik basariyi ve okula aidiyet hissini olumlu anlamda etkiler.”?
Genellikle Gey-Heteroseksuel ittifaklari veya Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklari (TCi'ler)
olarak bilinen LGBTQ+ &égrenciler icin destekleyici 6grenci kultpleri, 6zellikle LGBTQ+ 6grencilere
aksi bir senaryoda hasmane bir ortam olabilecek okul iklimini daha guvenli kilar ve onlara
varoluglarinin onaylandigi bir alan agar!” TCi'ler ayrica 6grencilere sorumluluk alma firsatlari
sunar ve okulda olumlu déntsUimler yaratmak icin potansiyel yollar saglar.”® Arastirmamizdaki
LGBTQ+ 8grencilerin yalnizca Ugte biri (%34,8), okullarinda aktif bir TCi veya benzeri bir égrenci
kulubut oldugunu bildirmistir. Dikkat geken bir diger nokta ise 6grencilerin %17,9'u normal sartlarda
okulda bir TCi olacagini ancak COVID-19 ile ilgili aksakliklar nedeniyle bu yil toplulugun bir
araya gelemedigini bildirmistir. Okullarinda TCi olan LGBTQ+ &grencilerin yaklagik yarisi (%47,8)
kulubun toplantilarina aktif olarak katildiklarini bildirmis ve yaklagik dértte biri (%26,9) toplantilara
dazenli olarak katildiklarini séylemistir (“sik “ veya “gcok sik”). Ayrica, yaklagik dértte biri (%24,6)
kultplerinde lider veya yetkili pozisyonlarinda yer almigtir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo2.1. TCi'lerin Mevcudiyeti ve TCi'lere Katilim

Okullaninda Aktif Bir TCi Olan Yiizdeler
Var 34.8%
Yok 65.2%
TCi Toplantilarina Katilim Siklii

Cok sik 19.9%
Sik 7.0%
Bazen 9.2%
Nadiren 11.6%
Hic 52.2%
TCi'de Aktif Bir Rol Alma

Evet 24.6%
Hayir 75.4%

TCl'lerin erisilebilirligi, grenme ortamlarina gére farkliliklar géstermistir. Okula yalnizca yuz ylze
katilan LGBTQ+ 6grenciler icin topluluklarinin var olma oranlari, yalnizca ¢gevrimigi olarak katilanlara
ve hem yUz yUze hem de ¢evrimigi olarak katilanlara gére daha dusutktur (sirasiyla %26,5'e karsi
%36,8 ve %35,6).2° Ancak, raporun Yéntemler Bolumi'nde tartigildigi gibi, cevrimici ve yuz yize
egitime kiyasla 6grenme ortaminin tard, okul 6zelliklerine, yani okul tir, bélge ve yerel baglama gére
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farklilik géstermistir . Okul 6zelliklerinin tarihsel olarak LGBTQ+ okul desteklerinin mevcudiyetiyle
iligkili oldugu géz énline alindiginda,’*® TCi'lerin mevcudiyetindeki bu farkliliklarin okul ézellikleri
ile ilgili oldugu asikardir. Bu bilgiyi hesaba kattigimizda, TCl'lerin erisilebilirligi agisindan tg tur
6grenme ortami arasinda higbir fark yoktur.® Ancak, yalnizca gevrimici 6§renme ortamlarindaki
LGBTQ+ 6grencilerin TCl'lere katilma olasiliklari, okul 6zelliklerini dikkate aldiktan sonra bile, diger
iki tir 6grenme ortamindaki LGBTQ+ 6grencilere gére daha dusuktar.*? Muhtemeldir ki, okullar
gevrimigi ortama gegctiginde 68renci kulUplerinin bulugsmaya devam etmesi igin alternatif yollar
aradilar, ancak 6grenciler, 6grenci kultpleri toplantilarina ytz ylze katilmak yerine ¢gevrimici olarak
katilmaya daha az egilimli olmus olabilirler.

LGBTQ+ 6grencilerin neden okullarinin TCi'lerine dahil olup olmadiklarini inceleyen az sayida
aragtirma vardir. TCi galigmamiz, égrencilerin bu kuliiplere katiimamalarinin ana nedenlerinin kigiler
arasi gatigmalar, program gakigmalari ve 6grencinin LGBTQ+ kimligi konusunda henliz agilmamis
olmasi gibi nedenleri icerdigini ortaya cikarmigtir.® TCI liderleri ve danigmanlari, okullarinda TCI
katilminin éntndeki potansiyel engelleri degerlendirmeli ve toplantilarinin erigilebilir olmasini
saglamak igin adimlar atmalidir. En iyi uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi TCi Calismasi En lyi
Uygulamalar raporunda bulunabilir.®*

Kapsayici Mifredat Kaynaklari

LGBTQ+ 6grenci deneyimleri, mUfredatta LGBTQ+ ile ilgili bilgilerin yer almasiyla da sekillenebilir.
LGBTQ+ tarihi, hareketin 6nemli olaylari ve olumlu rol modelleri hakkinda bilgi edinmek, LGBTQ+
6grencilerin derslere katilimini artirabilir ve LGBTQ+ toplulugu hakkinda onlara degerli bilgiler
saglayabilir. Aragstirmamizda yer alan 6grencilere okuldaki derslerinde LGBTQ+'lara dair bahsi
gecen temsillere yer verilip verilmedigini sordugumuzda &grencilerin buyuk bir kismi (%71,6)
derslerinin bu konulari igermedigini bildirmistir (bkz. Sekil 2.1).

LGBTQ+ Kapsayici Egitim Ogretime Erisim: LGBTQ+ konularinin, derslerinin bir veya daha
fazlasinda tartigildigini belirten 6grencilerin (%28,4) arasindan %49,5'i konularin yalnizca olumlu
bir sekilde ele alindigini, %430 yalnizca olumsuz bir sekilde ele alindigini ve %7,6's1 konularin hem
olumlu hem de olumsuz olarak ele alindigini séylemistir. Genel olarak, érneklemimizdeki tim
6grencileri dusundugimuzde, yalnizca %16,2'sinin LGBTQ+ insanlarin ve LGBTQ + meselelerinin
olumlu temsillerini iceren bir egitim aldigini gériyoruz. Tarih/Sosyal Bilgiler ve ingilizce, bu
konularin kapsayici bir bigimde ele alinmasi baglaminda en sik karsimiza ¢ikan dersler olmustur
(bkz. Tablo 2.2).

Kapsayici egitime erisim, 6§renme ortamlarina goére farklilik gdéstermektedir.*® Karma veya yalnizca
cevrimigi olarak okula katilan 6grencilerin, okula ytz yize devam eden égrencilere kiyasla LGBTQ+
konularinin derslerinin bir veya daha fazlasinda olumlu bir sekilde tartisildigini bildirme oranlari
daha yUksektir. Ayrica, bolge, yerleske ve okul turt (dini, 6zel veya devlet) dahil olmak tzere okul
farkliliklarini hesaba kattigimizda bile, okula yalnizca yuz ylUze devam eden 6grenciler, LGBTQ+
konularinin olumsuz bir sekilde 6gretildigini bildirme oranlari en yUksek olan grup olmustur. Bu
farkhhklarin neden kaynakli oldugunu hentz bilemiyoruz. Farkli 6grenme ortamlarinin LGBTQ+
konularinin mufredata olumlu anlamda dahil olmasi Uzerindeki etkilerini anlamak igin gelecekte
yapilacak arastirmalara ihtiyag duyuyoruz. Cevrimici egitim ortaminin dogasi geregi LGBTQ+
kapsayici mufredata daha elverigli bir seyler barindiriyor olmasi simdilik bizlere en makul géziken
aciklamadir.
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Sekil 2.1 Miufredatta LGBTQ+ Temsilleri

Sadece Olumlu
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Tablo 2.2 LGBTQ+ Olumlu Temsillerinin Derslerde Ogretilmesi

Ders % Derslg_rinde Olumlu Temsiller Goren % Soruya Cevap Veren LGBTQ+
LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi (s = 3580) Ogrencilerin Yiizdesi (s = 21922)

Tarih ya da Sosyal Bilgiler 62.3% 9.9%

ingilizce 39.2% 6.2%

Saglik 20.6% 3.3%

Sanat 16.2% 2.6%

Miizik 13.8% 2.2%

Fen Bilgisi 12.4% 2.0%

Sosyal Bilimler 11.4% 1.9%

Yabana Dil 8.4% 1.3%

Beden Egitimi 5.6% 0.9%

Matematik 5.1% 0.8%

Diger (Orn. Cok killtiirliiliik Calismalan, Secmeli Dersler) 7.6% 1.2%

Okul Disinda LGBTQ+* Kapsayici Materyallere ve Kaynaklara Erisim
Ogrencilerin okulda &grendiklerinin diginda, LGBTQ+ kapsayici icerik barindiran materyallere
erigmeleri faydali olacaktir. Ornegin, dgrenciler LGBTQ+ kigiler, LGBTQ+ tarihi ve hareketin dnemli
olaylari hakkinda bilgiler iceren ders kitaplarindan yararlanabilirler. Ogretmenleri bu materyalleri
dogrudan sinifta ele almasa bile, 6grenciler kitaplardaki bu destekleyici i¢erige kendi baglarina
caligma zamanlarinda erigebilirler. Ogrencilere ders kitaplari veya kutiphane materyalleri
gibi dogrudan sinif egitiminde yer almayan kapsayici materyal ve bilgilere erigsim imkanlarini
sordugumuzda, yalnizca %0,4'G bu konularin ders kitaplarinin ve okumalarinin birgogunda yer
aldigini ve %16,1'i yalnizca birkaginda yer aldigini bildirmistir. Ogrencilerin dogrudan derslerde
tartisiimayan LGBTQ+ temalarina iligskin kaynaklara kitlphaneden ya da okul bilgisayarlarindan
erigebilme imkanlarini sordugumuzda, birgok LGBTQ+ &grencinin LGBTQ+ ile ilgili bu tar
destekleyici mufredat kaynaklarina erigsimi olmadigini gérduk. Sekil 2.2'de gosterildigi gibi, okula
yuz yUze devam eden her on 6grenciden doérdu okul kutiphanelerinde LGBTQ+ tarihi gibi
LGBTQ+ ile ilgili konularda kitap veya bilgi bulabileceklerini bildirmistir (6grencilerin %7,2'si birgok
kaynak bulabileceklerini ve %35,6'si sadece birkag tanesini bulabildigini iletmistir).*® Ayrica okula
bizzat giden ve okulda internet erisimi olan 6grencilerin yaklasik yarisi (%48,2) okul bilgisayarlari
araciligiyla LGBTQ+ ile ilgili bilgilere erigebildiklerini séylemistir.
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Farkh 6grenme ortamlarindaki 6grenciler, LGBTQ+ materyallerine ve kaynaklarina farkli dizeylerde
erisime sahiptir. Derslerde LGBTQ+ kapsayici 6gretimle ilgili bulgularimiza benzer sekilde, okula
yalnizca yUz yuze devam eden 68renciler, hibrit veya yalnizca gevrimigi okula devam eden
ogrencilere kiyasla daha az LGBTQ+ igerigi barindiran ders kitabina veya diger okumalara sahip
olduklarini bildirmislerdir.*® Okula yUz ytze devam eden &grencilerin, okul kUtuphanelerinde
ve okul interneti araciligiyla LGBTQ+ kapsayici materyallere erisim oranlari, yalnizca gevrimigi
6grenme ortamlarinda olanlar ile hibrit 6§renme ortamlarinda olanlar ile benzerdir.*©

Sekil 2.2 LGBTQ+ Mufredat Kaynaklarinin Mevcudiyeti

60% -

48.2%

0% Ders kitaplari  Kutuphane LGBTQ+

ya da Kaynaklari igeriklerine
Verilen Diger internet
Okumalar Erigimi

LGBTQ+ Kapsayici Cinsel Egitime Erigim: Ogrencilere ayrica okulda LGBTQ+ kapsayici bir cinsel
egitim alip almadiklarini sorduk. Cinsel egitim, LGBTQ+ kapsayicili§l, dogum kontroll, hamilelik,
HIV ve diger cinsel yolla edinilen enfeksiyonlar gibi konularda énemli bir bilgi edinme alanina
dénusturulebilir. Cinsel egitim, genellikle saglik derslerine dahil edilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
LGBTQ+ genclerin %20,6's1 saglik derslerinde LGBTQ+ konularinin olumlu temsillerinin égretildigini
rapor etmigtir. Bu bulgunun yani sira, okullarda saglik dersleri diginda gergeklesen cinsel egitime
LGBTQ+ cinselliginin dahil edilip edilmedigini 6zel olarak incelemek istedik.

Bir tur cinsel egitim alan 6grencilerin Ugte birinden azi (%29,6) LGBTQ+ konularinin olumlu bir
sekilde ele alindigini iletmistir. Orneklemimizdeki tum égrenciler dugunuldugiinde, cinsel egitim
almayanlar da dahil olmak UGzere, yalnizca %7,4'0 LGBTQ+ kapsayici cinsellik egitimi almistir. Bu
egitim hem LGB hem de transseksuel ve nonbinary cinselliginin olumlu temsillerini icermektedir
(bkz. Sekil 2.3). Cinsel egitim derslerinin LGB cinselligini olumlu bir sekilde kapsadigini ancak
transseksuel ve nonbinary olma haline dair bir bilgi igermedigini sdyleyen é8rencilerin orani %4,2,
derslerinin transseksUel ve nonbinary cinselligini icerdigini ancak LGB cinselligini igermedigini
bildiren 6grencilerin orani %1,2'dir.*' Okula ylz ylize devam eden 6grencilerin herhangi bir cinsellik
egitimi ve LGBTQ+ kapsayici cinsellik egitimi almig olma oranlari yine gevrimigi ve hibrit 6grenme
ortamlarindaki akranlariyla kiyaslandiginda daha dusuk olarak karsimiza gikiyor.#2
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Sekil 2.3 LGBTQ+ Ogrencilerin Aldigi Cinsellik Egitiminin icerigi

Cinsellik Egitimi
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Destekleyici Okul Personeli

Destekleyici 6gretmenler, mudurler ve diger okul personeli, LGBTQ+ 68renciler icin bir bagka
guclendirici kaynak gorevi Ustlenir. Okulda anlayigli ve kapsayici bir yetiskinle konusabilmek,
6zellikle kendini 6tekilestiriimis hisseden veya tacize maruz birakilmig olan égrencilerin okul
deneyimleri Gzerinde dénUsturicu bir etkiye sahip olabilir.

Destekleyici Okul Personeli Sayilari: Arastirmamiza katilan 6grencilerin neredeyse tamami
(%96,3) okullarinda LGBTQ+ 6grencileri destekleyen en az bir okul personeli oldugunu ve
yarisindan fazlasi (%58,2) alti veya daha fazla destekleyici okul personel oldugunu séylemistir
(bkz. Sekil 2.4). Ancak, okul turlerine gore destekleyici okul personelinin sayisinda 6nemli
farkhliklar géze garpmaktadir!*®Yil boyunca ¢evrimicgi 6grenme ortamlarinda bulunan égrenciler,
hibrit ve yUz ylUze 6grenimdeki 6grencilere gére daha fazla sayida destekleyici egitimcinin varhigini
hissettiklerini bildirmistir. YIl boyunca yalnizca yuz ylUze okula giden LGBTQ+ &grenciler, en az
sayida destekleyici egitimciye erisimi olduklarini ileten gruptur.

Destekleyici Okul Yonetimi: Okul yénetimi, LGBTQ+ genclerin okul deneyimlerinde &zellikle
énemli bir etkiye sahiptir. Genglerin zor dénemlerinde onlara yol gésterici olmalarinin yani sira, okul
politikalarini belirledikleri igin, okuldaki iklimin sekillenmesinde énemli bir rol oynarlar. Sekil 2.5'te
goruldugu gibi, LGBTQ+ 6grencilerin %36,6's1 okul yénetiminin (Orn. miudar, madar yardimcist)
oldukga veya kismen destekleyici oldugunu, dértte birinden azi (%23,7) ydnetimlerinin destekleyici
olmadigini sdylemistir. Ogrencilerin Ugte birinden fazlasinin (%39,7) yénetimlerinin herhangi bir
konum almadigini iletmesi bu baglamda elimizdeki dikkat ¢ekici verilerden bir tanesidir. Bu durum
iki sekilde yorumlanabilir: ilki, okul yénetiminin LGBTQ+ meselelerine ickin nerede konumlandigini
belli etmiyor olmasi, digeri ise konumlarini belli etmedikleri igin égrencilerin okulun duruguna dair
bir fikri olmamasidir.

Destekleyici okul ydnetimlerinin oranlari 6grenme ortamlarina bagl olarak 6énemli farkhhklar
barindirmaktadir.** Destekleyici okul personeliyle ilgili bulgularimiza benzer sekilde, yil boyunca
yUz yuze egitim alan LGBTQ+ 6grenciler, en dusuk oranlarda yénetimlerinin destekleyici oldugunu
bildiren gruptur. Yalnizca gevrimici 6gretimde olanlar ile hibrit ortamlarda olanlar arasinda bir fark
goézlemlenmemigtir. Okul 6zellikleri dikkate alindi§inda dahi destekleyici personel ve destekleyici
yénetim baglamindaki farkliliklar degiskenlik géstermemistir.

Okul Personeliyle LGBTQ+ Sorunlari Hakkinda Bir Bigimde Konusabilme: Belli branglardan
egitimcilerin destekleyici olarak gérilme oranlarinin daha yuksek olup olmadigini anlamak igin,
6grencilere LGBTQ+ ile ilgili konular hakkinda gesitli okul personeliile bire bir konugurken kendilerini
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ne kadar rahat hissettiklerini sorduk. Sekil 2.6'da géruldtgu gibi, 6grenciler okuldaki ruh saghgi
uzmanlariyla (Orn. okul danigmanlari, sosyal hizmet uzmanlari veya psikologlar) ve égretmenleriyle
konugurken kendilerini rahat hissettiklerini bildirmistir. %51,8'i okuldaki ruh sagligi uzmanlariyla
biraz veya ¢ok rahat konusabileceklerini, %41,8'i bu rahatlig bir 6gretmenle saglayabilecegini
soéylemistir. Daha az sayida 6grenci, okuldaki kittiphaneci (%30,7) veya okuldaki hemsire (%28,1)
ile bire bir konusabileceklerini iletmistir. Ogrencilerin kendilerini en az rahat hissedeceklerini
ilettikleri okul personelleri glivenlik gérevlisi, spor koglari ve beden egitimi 6gretmenleri olmustur
(ayrica bkz. Sekil 2.6).4°

Destekleyici okul personeli ve destekleyici yonetimle ilgili bulgularimiza benzer sekilde, tim vyl
boyunca ylz yUze egitim alan LGBTQ+ 6grenciler, cevrimici ve hibrit ortamdaki 6grencilere kiyasla,
tam okul personeline karsi kendilerini daha az rahat ve glivende hissetmistir. 6 Bolge, yerleske ve
okul tarant dikkate aldigimizda, geriye kalan tek fark okul ruh saghigi uzmanlari, okul hemsireleri ve
okul kutiphanecileri ile ilgili ortaya ¢cikmistir” Akademik yil boyunca hem ¢evrimici hem de ytiz
ylUze 68renim géren LGBTQ+ 68renciler, ruh saghg uzmanlariyla konusurken diger ortamlardaki
ogrencilere gére daha yuksek duzeyde rahatlik seviyeleri belirtirken, yil boyunca yuz ylze egitim
almig olan LGBTQ+ 6grenciler, okul hemsireleri ve okul kittiphanecileri ile gérigmelerinde Ug farkl
6grenme ortami igerisinde en dustk rahatlik dizeyine sahiptir.

Sekil 2.4 Destekleyici Okul Personeli Sayisi Sekil 2.5 Okul Personelinin LGBTQ+ Ogrenciler Tarafindan
Ne Kadar Destekleyici Olarak Algilandiklari
Hi . Hig Degil
3% B 8.0%
10°dan fazla 5.0% Cok

34.7% iki 8.8% destekleyici
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10.4%

Dort Kismen
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Tarafst ci23.5%
Bes 39.7%

6-10 6.8%
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23.5%

Sekil 2.6 Okul Personeliyle Gérusurken Hisler
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Okullardaki Guvenlik Personeli ile Yasanan Deneyimler: Yukarida belirtildigi gibi, LGBTQ+
ogrencilerin buyuk ¢ogunlugu, LGBTQ+ meseleleri hakkinda okullarindaki gtvenlik personeli ile
konugmaktan gekinmektedir. Ogrencilerin cogu (%82,9) okullarinda bir glivenlik gérevlisi oldugunu
iletmigtir. Sekil 2.7'de goruldugu gibi, 6grencilerin dértte birinden fazlasi (%30,8), guvenlik
personelinin varli§l sayesinde okulda kendilerini glivende hissettigini séylemis, daha kaguk bir
yuzde (%25,1) ise guvenlik personelinin varliginin kendilerini huzursuz hissettirdigini iletmistir.®
Bununla birlikte, LGBTQ+ 6grencilerin yaklagik yarisi igin (%44,0) , gvenlik personelinin givende
hissetme duygulari Uzerinde bir etkisi yoktur. Sekil 2.8'de gosterildigi gibi, anketteki LGBTQ+
ogrencilerin buytk gogunlugunun bu personelle gok az veya hig etkilegsimi olmamistir (%801
etkilesim oranlarini “hi¢” veya “nadiren” olarak bildirmistir). Guvenlik personeli ile herhangi bir
etkilesimde bulunanlarin yarisi (%51,2) etkilesim deneyimlerini ne olumlu ne de olumsuz olarak
tanimlamig ve yaklagik onda biri (%12,4) etkilesimlerinin kismen veya ¢ok olumsuz oldugunu
bildirmistir (ayrica bkz. Sekil 2.8).

Sekil 2.7 Guvenlik Personeline Dair Hisler
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Sekil 2.8 LGBTQ+ Ogrencilerin Guvenlik Personeliyle Etkilegimleri
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Genel olarak, LGBTQ+ 6grenciler igcin 2020-2021 akademik yilinda COVID'in zaruri kildigi farkl
6grenme ortamlari, bir destek mekanizmasi olarak egitimcileri ve okul personelini gérme
aligkanliklarini etkilemis olabilir. YUz ylze egitim alan LGBTQ+ 68renciler, daha az destekleyici
okul personeli bildirmelerinin yani sira okul yénetimlerinin de daha az destekleyici oldugunu
iletmiglerdir. Okul personelinidiizenliolarak ytz ylize géren é6grencilerin okullarindaki yetiskinlerden
destek bulma konusunda daha buytuk firsatlara sahip olabileceklerini varsaymis olsak da ytiz ylize
egitim alan birgok okulda 6grencilerin sinif diginda ne kadar zaman gecirebilecekleri konusunda
kisitlamalar olmus olabilir. Sinif digindaki okul aktiviteleri COVID dolayisiyla kisitlanmamig olsaydi,
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bu 6grenciler okuldaki yetigkinlerle etkilesim igin daha fazla firsata sahip olabilir ve onlarin
destekleyici potansiyellerini daha fazla gérebilirlerdi. Ogrencilerin okulda en rahat konusabildikleri
personel olarak tamami sinif digi gérev yapan (okul ruh saghgi uzmanlari, kitiphaneciler ve
hemsireler) meslek uzmanlarini bildirmesi ilging bir bulgu olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle
yilin tamaminda veya bir kisminda gevrimigi 6§renim géren 6grencilerin bu personelle etkilesime
gecmek icin ¢cok az firsati oldugunu dusuntyoruz. Bizlere ilettikleri cevaplarin pandemi éncesi
gecmis deneyimlerini yansitmasi muhtemeldir.

Destegin Gorlinur Bir Bigcimde Kurgulanmasi: Destekleyici 6gretmenler ve diger okul personeli,
LGBTQ+ genglerin yasamlarinda énemli bir igsleve hizmet ederek okulda kendilerini daha giivende
hissetmelerine yardimci olmalarinin yani sira okula aidiyet duygularina ve psikolojik iyi oluglarina
olumlu katkilarda bulunurlar. Egitimcilerin LGBTQ+ genclere desteklerini goésterebilmelerinin bir
yolu, bu destegin glvenli alan ¢ikartmalari ve posterleri gibi gérinur sekilde sergilenmesidir. Bu
cikartmalar ve posterler, 8grenme ortamlarini LGBTQ+ 6grenciler igin daha olumlu hale getirmeyi
amaglayan bir egitimci kaynagi olan GLSEN’in Guvenli Alan Kitin'de'*® mevcuttur. Bu materyallerin
amaci, LGBTQ+ o&grencilerin okulda bir destek kaynagl olabilecek ve herhangi bir olumsuz
olayda mudahale edebilecek muttefik Gyeleri saptamalarina yardimci olmaktir. Arastirmamiz
kapsaminda, 6grencilere okullarinda bu ¢ikartmalari veya posterleri goérip gérmediklerini
sordugumuzda, yarisindan fazlasindan (%51,9) bu materyalleri gérdukleri ydonunde bir bildirim
aldik. Hibrit 6grenme ortamlarinda bulunan 6grencilerin bu materyalleri gérme oranlari en yUksek,
yalnizca gevrimici 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin ise en azd..*° Her ne kadar 6gretmenlerin
bu materyalleri bilgisayarlarinin arka planlarinda gésterme ihtimalleri olsa da, yil boyunca hig
okul binasina girmemis olan 6grencilerin gikartma veya posterleri gormemis olmalari bizler igin
elbette sasirtici bir bulgu degildir. Okul 6zelliklerini dustindikten sonra dahi, yil boyunca hibrit
ortamda egitim alan 6grencilerin, sadece yUz yUze ortamdakilere kiyasla neden daha fazla destek
isaretlerini gérdukleri net bir bigimde ortaya konamamaktadir.

LGBTQ+ 6grenciler icin baska bir destek kaynagi cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri
konusunda agik olan LGBTQ+ okul personelinin varligidir. Ayrica, LGBTQ+ kimligiyle agik olan
personellerin varligl daha destekleyici ve kapsayici bir okul ikliminin géstergesidir. Anketimize
katilan 6grencilerin yarisindan azi (%42,4) okullarinda en az bir tane acik kimlikli LGBTQ+ personel
tanidiklarini bize iletmistir (bkz. Sekil 2.9).

Sekil 2.9 LGBTQ+ Kimligi Agik Olan Ogretmen ve Okul Personeli
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Kapsayici ve Destekleyici Okul Politikalari

GLSEN, tum o6grencilerin, cinsel yonelimleri, cinsiyet kimlikleri/ ifadeleri ne olursa olsun guvenli
ve destekleyici bir 6grenme ortamina erisim hakkini savunmaktadir. Resmi okul politikalari ve
yoénergeleri, 68rencilere hangi tur davraniglarin kabul edilemez oldugunu belirterek, onlara
saglanan korumalarin ve kendi haklarinin farkinda olmalarini saglayarak, ayrica davranig standartlari
belirleyerek bu amaca katkida bulunabilir. Bu bdlimde, destekleyici okul politikalarinin iki farkl
biciminin mevcudiyetini inceliyoruz: kapsayici zorbalik/ taciz karsiti politikalar ve destekleyici
transseksuel ve nonbinary égrenci politikalari.

Zorbalik, Taciz ve Saldir Karsiti Okul Politikalari: Okuldaki zorbaligl, tacizi ve saldiriyi ele alan
okul politikalari, 6grencilerin kendilerini givende hissettikleri okul ortamlari yaratmak icin guclu
araglardir. Bu tur politikalar, diger kimliklerin yani sira cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi/ifadesi gibi
kimliklerin korundugunu agikc¢a belirtebilir. Bu raporda, G¢ tir zorbalik ve taciz karsiti okul politikasi
belirleyip tartigiyoruz: 1) kapsamli, 2) kismen 6zellestirilmis ve 3) genel politikalar. Kapsamli politikalar,
saglanan korumalar kimlik temelli olarak agikga siralar ve hem cinsel ydnelimi hem de cinsiyet
kimligi/ifadesi icerir. Bir okul, prosedurleri de iceren kapsamli bir politika uyguladiginda, zorbalik,
taciz ve saldirinin kabul edilemez oldugu mesajini 6grencilerine iletir. Kapsamli okul politikalari,
ayrica 6grencilerine hak ihlallerine kargi daha fazla koruma saglar ¢inki kabul edilemeyecek
zorbalik, taciz ve saldiri bigimlerini agikga tanimlar. Ayrica, LGBTQ+ égrencilerin glvenligi de dahil
olmak Uzere tim &grencilerin guvenliginin okul yéneticileri tarafindan ciddiye alindigini gésterir.
Kismen 6zellestirilmis politikalar cinsel yonelimden veya cinsiyet kimliginden/ifadesinden acikga
bahseder; ancak her ikisinden birden bahsetmez ve LGBTQ+ 68renciler icin ayni dizeyde koruma
saglamayabilir. Son olarak, genel zorbalik ve taciz karsiti okul politikalari ise, cinsel yénelimi veya
cinsiyet kimligini/ifadesini koruma altinda olan kimlikler olarak agikga belirtmez.™®

Arastirmamizda, 6grencilere okullarinda zorbalik, taciz ve saldiri karsiti politikalarin olup olmadigini
ve bu politikalarin agikga cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi/ifadesi icerip icermedigi sorduk.
Ogrencilerin cogunlugu (%76,1) okullarinin bir tar politikasi oldugunu bildirmis olsa da (bkz. Tablo
2.3), yalnizca %12'si okullarinin 6zellikle hem cinsel yénelim hem de cinsiyet kimliginden bahseden
kapsamli bir politikasi oldugunu iletmistir. (Ayrica bkz. Tablo 2.3).

2020-2021 akademik vyili boyunca zorbalik/taciz karsiti bir politikanin varliginin 6grenme
ortamlarina gére farklilik gdstermesini beklemesek de yUz ylze egitim géren LGBTQ+ 6grencilerin,
okul 6zelliklerini hesaba kattiktan sonra bile yalnizca gevrimigi egitim alan 6grencilere kiyasla,
okullarinin kapsamli bir politikaya sahip oldugunu bildirme oranlari daha dusuk ve genel bir
politikaya sahip oldugunu bildirme oranlari daha yuksektir. 2 2019-2020 akademik yilinin
sonunda COVID nedeniyle ¢evrimici 6§renme ortamina gegigle birlikte, muhtemeldir ki okullar
politikalarini tekrar gbzden gecgirmis ve ¢evrimigi ya da hibrit ortamlardaki birgok égrenci yeni
veya yenilenmis politikalardan haberdar edilmistir.

Tablo 2.3 Zorbalik/Taciz/Saldini Karsiti Politikalar

Okulun Politikast Yok/Oldugundan Haberim Yok 23.9%
Herhangi Bir Politikasi Mevcut 76.1%
Genel (cinsel yonelim ve cinsiyet ifadesi ozellestirilmemis) 57.4%
Kismen Ozellestirilmis 6.6%
Sadece Cinsel Yonelim 5.7%

Sadece Cinsiyet Kimligi/ [fadesi 0.9%
Kapsamli (hem cinsel yonelim hem cinsiyet ifadesi/kimligi 6zellestirilmis) 12.0%
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Transseksiiel ve Nonbinary Ogrenci Politikalari ve Yonergeler: Zorbalik ve taciz karsiti politikalar,
tum 6grencilere gtvenli okul ortamlari saglamak adina bir hayli énemlidir. Ancak bu politikalar,
LGBTQ+ 6grencilerin maruz birakildiklari ayrimciliklar agikga ele almamaktadir. Aragtirmamiz, trans
ve nonbinary genclerin, egitim haklarini buytk élctide engelleyebilecek okul i¢i ayrimci séylem
ve pratiklerin fazla oldugunu géstermistir (ayrica bkz. Okulda Ayrimcilik Deneyimleri bolumu).'s®
Daha da endise verici olan bir gelisme, 2020-2021 égretim yilinda, birgok eyaletin transseksuel
genclerin yasamlarini ve okul deneyimlerini olumsuz yénde etkileyebilecek bir takim yasalar
yarurluge koyma cabalaridir.** Bununla birlikte, bazi eyalet ve yerel egitim kurumlari, transseksuel
ve nonbinary 6grencilerin egitime esit erisimini teminat altina almak igin belirli politikalar ve
uygulamalar gelistirmistir. ®> Ornegin, transseksuel ve nonbinary 6grencilere kendi sectikleri isim
ve zamirlerle hitap edilmesini saglamak adina, bazi okullar politikalar benimsemistir. Ne yazik ki,
bu tur politikalarin yayginligi veya icerigi hakkinda ¢cok az sey bilinmektedir.

Ogrencilere okullarinin veya bélgelerinin transseksiiel ve nonbinary égrencileri destekleyen
resmi politikalari veya ydnergeleri olup olmadigini sordugumuzda, érneklemimizdeki tim trans
ogrencilerin yalnizca %8,5'i bize evet yanitini vermistir (ayrica bkz. Sekil 2.10). Okullarinda béyle
bir politika oldugunu bildirilen 6grencilere ayrica, okullarinin transsekstel ve nonbinary 6grenci
politikasinin belirli bilesenleri hakkinda sorular yénelttik. Bu 6grencilerin gogu, okullarindaki
politikalarin genellikle segilen adlarin/zamirlerin kullanimina, cinsiyet kimlikleriyle uyumlu tuvalet
kullanimina ve kendi sectikleri isimlerini ve cinsiyet kimliklerini yansitacak bigimde resmi okul
kayitlarinin gincellenmesine yoénelik oldugunu bildirmistir (bkz. Tablo 2.4). Transseksuel ve
nonbinary égrencilerin gok azinin okullarinda transsekstel ve nonbinary 6grencileri destekleyen
bir okul politikasi oldugunu ilettiklerinin altini gizmekte fayda gérlyoruz. Tablo 2.4'te géruldugu
Uzere, okullarinda destekleyici bir politikaya sahip olan transsekstel ve nonbinary égrencilerin
%911 bu politikalarin segilen ad ve zamirlerin kullanimini icerdigini belirtmis olsa da, bu oran
aragstirmamizda yer alan tUm transsekslel ve nonbinary &égrencilerin yalnizca %7,7'sine denk
gelmektedir.

Sekil 2.10 Transsekstiel ve Nonbinary Ogrenci Politikasi Olan Okullar
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Ogrenme ortamlari bu konuda da farkliklar géstermistir. Tum akademik yil boyunca yiz yize
egitim alan 6grencilerin okullarinda transsekstel ve nonbinary &grencileri koruyan politikalar
veya kilavuzlar oldugunu bildirme oranlari, yalnizca gevrimigi egitim alan ve hibrit 6§renme
ortamlarindaki 6grencilere kiyasla daha dusuktur.®® Daha 6nce belirtildigi gibi, gevrimici egitime
gecen okullarda, degisiklige uyum saglamak adina okul politikalarinin gézden gecirilmis olmasi
muhtemeldir ve 6grenciler bu politikalarin yenilendigine dair haberdar edilmislerdir. Bir diger
olasilik da yUz ylze ortamlardaki 6grencilerin okullarindaki transseksuel ve nonbinary 6grencilerin
maruz birakildigl destek eksikligine veya kisitlamalara bizzat daha fazla taniklik etmis olmalaridir.

Politikas1 *Arastirmami
Olan za katilan
Okullardaki Trans ve
Trans ve Nonbinary
Nonbinary Ogrencilerin
Olan Yiizdesi
Ogrencilerin
Yiizdesi
Secilmis adi/zamiri kullanabilme 91.3% 7.5%
Secilmis cinsiyet kimligiyle uyumlu tuvalet/dus kullanabilme 64.3% 5.3%
Cinsiyetsiz tuvaletlere erisim 59.3% 4.9%
Resmi kayitlarda isim / cinsiyet degisikligi 58.6% 4.8%
Secilmis cinsiyet kimligiyle uyumlu miifredat dis1 aktivitelere 51.1% 4.2%
katilabilme (spor dis1)
Diledigi kiyafetleri giyebilme 47.6% 3.9%
Cinsiyet kimligiyle uyumlu spor aktivitelerinde yer alma 39.6% 3.3%
Cinsiyet kimligiyle uyumlu soyunma odasina erisim 39.2% 3.2%
Cinsiyet kimligiyle uyumlu konaklama (Orn. yurt, okul seyahatleri 23.4% 1.9%
esnasinda konaklama)
Diger (Orn. Cinsiyetsiz soyunma odalar) 5.5% 0.5%

*'Arastirmamizda cisgender disinda kendini tanimlayan tiim dgrencilere transseksiiel ve nonbinary dgrenciler denmistir (Orn: genderqueer, agender)

Sonucg

Okullardaki Kaynak ve Desteklerin Mevcudiyeti hakkindaki bu bélimde sunulan bulgular, birgok
LGBTQ+ 6grencinin okullarinda yeterli kaynak ve desteklere erigsimlerinin olmadigini ortaya
koymaktadir. TCi'lerle ilgili olarak, &grencilerin Ucte birinden fazlasi okullarinda bu tur bir kulip
olmadigini, kapsayici mufredata iliskin ise, 6grencilerin gogunlugu LGBTQ+ meselelerinden
derslerde bahsedilmedigini iletmistir. Ayrica birgok 6grenci LGBTQ+'nin cinsel egitim
mufredatlarinda da kapsanmadigini séylemistir. Son olarak, 6grencilerin blyUk bir gogunlugunun
LGBTQ+ temsillerinin yer aldigl kaynaklara erigsimi olmadigi ortaya konmustur.

Destekleyici okul personellerine dair, 6grencilerin buyuk bir ¢ogunlugu okullarinda en az bir
destekleyici personel tanimlayabilmis olsalar da birgok &égrenci yalnizca bes veya daha az
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destekleyici personel belirleyebilmistir. Ayrica, LGBTQ+ 6grencilerin yarisindan azi okul idarelerinin
bir sekilde veya cok destekleyici oldugunu ve 6grencilerin Ugte birinden fazlasi idarelerinin acikca
destekleyici bir tutum sergilemediklerini iletmistir. LGBTQ+ 6grencilere kapsayici bir okul ortami
saglanmasi adina 6grencilerin okulda genis bir destekleyici personel ve ybénetici agina sahip
olmalari son derece énemlidir.

Son olarak, az sayida LGBTQ+ 6grenci, okullarinda veya bolgelerinde kapsamli zorbalik/taciz karsiti
politikalara veya destekleyici transsekstel ve nonbinary égrenci politikalarina sahip oldugunu
bildirmistir. Bu bulgular, LGBTQ+ 68rencilere daha gtivenli ve onlarin varoluslarini onaylayici okul
ortamlari yaratmanin daha fazla gaba gerektirdigini agikga ortaya koymaktadir.

2020-2021 6gretim yili, COVID-19 salgininin egitimde aksamalara neden olmasi agisindan farkl
bir yil olmus, *” LGBTQ+ 6grencilerin destekleyici kaynaklara ve bilgiye erisimini engellemistir.
Tum yil boyunca okula yuz ylze devam eden 6grencilerin, cevrimigi ve hibrit egitime gecis yapan
okullara devam eden akranlarina kiyasla daha az destekleyici okul kaynagina erigimi vardi. Okula
yalnizca yUz yuze devam eden LGBTQ+ 6grenciler, kapsayici mufredata, destekleyici egitimcilere
ve kapsamli politikalara daha az erisim sagladiklarini bildirmiglerdir. Cevrimicgi egitimin LGBTQ+
katilimini arttiracak ylz ylze ortamlarda olmayan firsatlar saglamig olmasi mimkindur. Ornegin,
yénetimin fiili veya varsayilan gézetiminden uzakta kendi evlerinden ders vermek, muhtemelen
egitimcilere LGBTQ+ 68rencileri desteklemek adina daha fazla 6zgurluk tanimistir. LGBTQ+
destekleriyle ilgili bu 6rintinun tek istisnasi, yalnizca yUz yuze egitim ortamlarindaki 6grencilerin
TCl'lere daha fazla erigim saglamasi olmustur. Okula sadece yiiz yize devam eden égrenciler, tim
yil veya yilin bir bdliminde okula gevrimici devam eden égrencilere kiyasla okullarindaki TCi'lere
daha yuksek oranda katilmigtir. Bunun sebebi, 6grencilerin akranlariyla sanal bir ortam yerine
gercek hayatta bulugsmayi tercih etmeleri veya evde TCi'ye cevrimigi olarak katiima konusunda
daha az rahat hissetmis olmalari olabilir.

OKULLARDAKI KAYNAK VE DESTEKLERIN YARARLARI

Destekleyici 6grenci kulUpleri ve okul personeli, LGBTQ+ kapsayici mufredat ve politikalar, LGBTQ+
6grenciler igin guclendirici bir okul ortaminin temel taglaridir.®” Bunlar ve benzeri kurumsal destek
mekanizmalari, hasmane bir okul iklimini tam tersi bir yone evrilterek, LGBTQ+ 6grencilerin
akademik basarilarina dogrudan katki yapar.*®Bu bélimde, okul temelli kurumsal destekler ile okul
iklimi, gesitli egitim gostergeleri (devamsizlik, akademik basari, egitim olan baglilik, okula aidiyet)
ve 6grencilerin psikolojik iyi oluglari (benlik saygisi, depresyon ve intihar egilimi) arasindaki iligkiyi
inceliyoruz.

Destekleyici Ogrenci Kuliipleri

Onceki arastirmalar, cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi/ifadesi konularini ele alan 6grenci
kultplerinin (Gey-Heteroseksuel ittifaklari veya Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklari, genellikle
TCI ‘ler olarak bilinir) LGBTQ+ &grenciler igin glvenli ve guglendirici bir alan sagladigini ortaya
koymustur.®® Bir TCI 'nin varhig, LGBTQ+ sorunlarn hakkinda farkindaligl arttirarak ve LGBTQ+
ogrencilere okullarinda muttefikleri oldugunu hissettirerek daha kapsayici bir 6grenci kitlesinin
olugsumuna katkida bulunur. .'© ¥’

Ayrimci Séylem, Okulda Giivende Hissedebilme ve Devamsizlik: Arastirmamizda, okullarinda
aktif bir TCi olan LGBTQ+ ogrencilerin:

e TCi olmayan okullardaki LGBTQ+ akranlarina kiyasla daha diigik oranlarda ayrimci séyleme

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



maruz birakildiklarini (Ornegin, TCi'si olan okullardaki égrencilerin %56,6'si “gey” kelimesinin
olumsuz kullanimina maruz birakilirken, bu oran TCi'si bulunmayan okullarda %74,3'tur.) ( bkz.
Sekil 2.11)162

e Cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri/ kimlikleri temelli kendilerini daha gtvende hissettiklerini
(bkz. Sekil 2.12)163

e Daha dusuk oranlarda yuz yuze (bkz. Sekil 2.13)164 ve gevrimigi hak ihlallerine (bkz. Sekil
2.14)165 maruz birakildiklarini

e Kendilerini daha huzurlu ve glivende hissettikleri icin okula daha diguk oranlarda devamsizlik
yaptiklarini (%24,4'e karsilik %36,3)166 ortaya koyduk.

Sekil 2.11 TCI'lerin Mevcudiyeti ve Ayrimci Dile Maruz Birakilma
(Sik veya Cok Sik Ayrimei Dile Maruz Birakilan Oglencilerin Yuzdesi)
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Sekil 2.12 TCi'lerin Mevcudiyeti, LGBTQ+ Ogrencilerin Guven Hissiyati ve Devamsizliklar
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Sekil 2.13 TCI'lerin Mevcudiyeti ve Yiz Yize Hak ihlalleri
(Daha Yuiksek Oranlarda Yuz Yaze Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin Yizdesi)

40%

33.0%

31.9%

[l TciOlmayan

[ Tci otan Okullar

Cinsel Yonelim Cinsiyet ifadesi Cinsiyet Kimligi
Temelli Temelli Temelli

Sekil 214 TCI'lerin Mevcudiyeti ve Gevrimigi Hak ihlalleri
(Daha Yuksek Oranlarda Gevrimigi Hak ihallerine Maruz Birakilmig Ogrencilerin Yuzdesi)
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Sekil 2.15 TCI'lerin Mevcudiyeti ve Destekgi Personel Sayisi
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Ogrencilerin Okul Personeliyle Kurduklari iligkiler: TCi'lerin en az bir danigman égretmen igerdigi
disunuldigunde, bdyle bir 6grencikultbundnvarligl, LGBTQ+ 6grencilerinenazbir destekleyiciokul
personeli belirlemesini kolaylagtirir. Aktif bir TCi'ye sahip okullardaki égrenciler, diger okullardaki
Ogrencilere gére daha fazla destekleyici personelle iligkilenebilirler.®” Sekil 2.15'te goéralduga Gzere,
aktif bir TCi'ye sahip okullardaki LGBTQ+ &8rencilerin gogu (%67,9) diger okullardaki akranlarinin
%46,6'lik oranina kiyasla birgok destekleyici okul personeline ulagabildiklerini iletmistir. Aktif
bir TCi'ye sahip okullardaki LGBTQ+ 6grenciler sorunlarini akranlarindan ziyade égretmenleriyle
konusurken daha rahat hissettiklerini belirtmistir. Bu 6grencilerin yarisi (%52) 6gretmenleriyle
LGBTQ+ sorunlari hakkinda konugurken “biraz” veya “¢ok” rahat hissettiklerini belirtirken, aktif bir
TCi olmayan okullarda bu oran %36,7'dir. 68

TCi'ler LGBTQ+ kargiti dnyargiya dikkat cekerek ve egitici egitimleri dizenleyerek, okul personelinin
ayrimci dille micadeleye dahil olma oranlarini arttirabilirler. Arastirmamizda, TCi'lerin bulundugu
okullardaki personelin, aktif TCi'lerin olmadigi okullardaki egitimcilerden daha sik ayrimci dile
mudahale ettigini bulduk (bkz. Sekil 2.16).6° Ornegin, TCI'lerin mevcut oldugu okullardaki personelin
%16's1 TCi'si olmayan okullardaki personelin %10,2'sine kiyasla cogu zaman veya her zaman ayrimci
dile miudahale etmistir.

Basari Oranlari ve Gelecege Dair Egitim Tahayydlleri: Mifredat digi etkinliklere katiimin ve
okul kuluplerinde yer almanin, akademik performansin artmasina katkida bulundugu iddia
edilmektedir.”° Bu baglamda, TCi'ler 6zellikle LGBTQ+ dgrenciler igin daha olumlu bir okul iklimi
olusturmaya yardimci olur ve bu da 6grencilerin akademik performansini olumlu yénde etkiler.
Arastirmamiz, TCi'si olan okullardaki LGBTQ+ dgrencilerin, TCi'si olmayan okullardaki akranlarina
kiyasla daha yUksek not ortalamalarina sahip olduklarini géstermektedir (bkz. Sekil 2.17)."
Ayrica, okullarinda bdéyle kulUpler olan 6grencilerin liseden sonra bir tir ytuksek 6gretim idealleri,
okullarinda TCi'si olmayanlara gére daha fazladir (ayrica bkz. Sekil 2.17).72

Akran Kabuli ve Akran Midahalesi: TCi'ler, LGBTQ+ o6grencilerin ve muttefiklerinin okul
ortaminda bir araya gelmeleri icin bir firsat saglar ve LGBTQ+ 68rencilerin ve maruz birakildiklar
sorunlarin okuldaki diger égrencilere gérinir olmasi igin bir zemin hazirlar. TCi'ler ayrica LGBTQ+
karsiti dnyargiyla micadele etmek ve okulda LGBTQ+ sorunlarina dikkat gcekmek igin yurtttlen
etkinliklerde aktif bir rol alir. Arastirmamizda okullarinda aktif bir TCi bulunan LGBTQ+ 6grencilerin,
Sessizlik Gunu gibi bir GLSEN eylem gunune'® katilma oranlarinin, diger akranlarina kiyasla gok
daha yuksek oldugunu (%20.4'e karsilik %9.4) bulduk. 7

Arastirmamiza katilan tim &grencilerin %40,5'i, akranlarinin LGBTQ+'lari kismen veya oldukga
kabullendigini bildirmistir.”> TCi'si olan okullarda egitimlerine devam eden &grencilerin, TCi'si
olmayan okullardaki 6grencilerle kiyasla sinif arkadaslarinin LGBTQ+'lar1 kabullenildigini bildirme
oranlari ¢ok daha yUksektir. (%55,4'e karsilik %32,4)76 Ek olarak, TCl'leri bulunan okullardaki
6grenciler, ayrimci dil kullanimina kargi akranlarinin olaya mtdahil olma oranlarinin daha ytksek
oldugunu belirtmiglerdir. (Ayrica bkz. Sekil 2.16).”

Sekil 2.16 TCI'lerin Mevcudiyeti ve Ayrimci Dile Mudahale
(Okul Personeli ve Akranlarinin Ayrimci Dile Cogunlukla Midahale Ettigini Bildiren LGBTQ+ Ogrencilerin Yuzdesi)
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Okul Aidiyeti: TCi'lerin mevcudiyetinin daha destekleyici egitimciler ve daha fazla onaylayici
akranlarla iligkisi sayesinde, okullarinda bir TCi olan LGBTQ+ &grenciler kendilerini okul
toplulugunun bir pargasi olarak hissederler. TCi'si olan okullardaki LGBTQ+ &grenciler diger
okullardaki 6grencilere kiyasla daha ylUksek dizeyde okula aidiyet bildirmiglerdir.”8

Esenlik: TCi'ler aidiyet ve glvenlik duygularina dogrudan olumlu katkilar yapmalarinin yani sira,
LGBTQ+ &grencilerin esenligi Uzerinde de &nemli bir etkiye sahiptir. TCi'leri olan okullardaki
LGBTQ+ 6grencilerin daha dustk depresyon seviyeleri ve daha yUksek oranlarda benlik saygisi
bildirdikleri aragtirmamizin bulgulari arasinda yer almaktadir.”® Ayrica, bu 6grencilerin gegen vyl
intihari digiinme oranlarinin TCi'si olmayan okullardaki LGBTQ+ akranlarina kiyasla daha duigik
olmasi da aragtirmamizin bulgulari arasindadir.’®°

Aktif bir TCI'nin varligi daha énce de belirttigimiz gibi, olumlu bir okul atmosferi ile dogrudan
iligkidir. Oyle ki, okullarinda TCi olan LGBTQ+ &grenciler daha az LGBTQ+ karsiti ayrimci dile
maruz birakildiklarini, kendilerini daha gUvende hissettiklerini ve dolayisiyla okula daha az
devamsizlik yaptiklarini iletmiglerdir. TCi'si olan okullardaki LGBTQ+ &grencilerden gelen bir
diger olumlu bildirim de bu &grencilerin daha fazla sayida destekleyici okul personeline
ulasabilmeleridir. Destekleyici okul personelinin sayica fazlali§ 68rencilerin LGBTQ+ meseleleri
hakkinda 68retmenleriyle konugurken kendilerini daha rahat hissetmelerini saglamig ve LGBTQ+
karsiti aciklamalar yapildiginda personelin mtdahale etme oranlarinin da daha ytksek olmasini
saglamistir. Okullarinda TCi'leri olan LGBTQ+ 6grenciler daha yulksek not ortalamalarina sahip
olmakla kalmayip yUksek 68renim planlarinin ve hedeflerinin varligini diger okullardaki 6grencilere
kiyasla daha sik dillendirmiglerdir. Akranlariyla ilgili olarak ise, varolusglarinin onlar tarafindan daha
fazla kabullenildigini ve LGBTQ+ karsiti séylem karsisinda akranlarinin midahale etme oranlarinin
daha yUksek oldugunu bildirmiglerdir. Son olarak, TCi'si olan okullardaki LGBTQ+ égrenciler, TCi'si
olmayan okullardaki LGBTQ+ akranlariyla karsilastirildiginda daha yUksek dizeyde okula aidiyet,
daha dusuk depresyon duzeyleri, daha ytksek benlik saygisi oranlari iletmiglerdir.

Kapsayici Miifredat Kaynaklari

Cok kultarla egitim alaninda galisan birgok uzman, gesitli kaltrleri, irklari, etnik kékenleri, cinsiyet
kimlikleri/ifadeleri ve cinsel yonelimleri iceren bir mufredatin, tum 6grencilerin 6z degerine katkida
bulunduguna ve cgesitlilikleri barindiran bir toplum inancini onlara asiladigina inanmaktadir.®
Mufredata LGBTQ+ ile ilgili konularin olumlu ve gt¢lendirici temsillerinin dahil edilmesi, LGBTQ+
6grencilerin kendilerini okul toplulugunun degerli birer parcasi olarak hissetmelerini saglar ve
akranlarinin LGBTQ+ meseleleriyle ilgili daha olumlu yaklagimlar gelistirmelerine olanak tanir.®2 Bu
baglamda, LGBTQ+ guclendirici mifredat kaynaklarina erigim ile ¢esitli okul iklimleri ve esenlik
gostergeleri arasindaki iligkiyi inceledik.

Onyargih Séylem: Anketimize katilan LGBTQ+ égrenciler, miufredatta LGBTQ+ konularinin olumiu
temsillerini igeren bir okula gitmeyi ayrimci séyleme daha az maruz kalmayla iligkilendirmistir.’®
Mufredatta spesifik olarak LGBTQ+ temsilleri igeren okullardaki LGBTQ+ 6grenciler:

e boylesi bir mufredati olmayan okullardaki akranlarina kiyasla daha az homofobik dile (bkz. Sekil
218),

e daha az cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci séyleme (ayrica bkz. Sekil 2.18) ve

e daha az transfobik dile maruz birakilmistir (ayrica bkz. Sekil 2.18).
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Sekil 2.18 Kapsayicl Mufredat ve LGBTQ+ Karsiti Sédyleme Maruz Birakilma
(LGBTQ+ Karsiti Dile Sik veya Cok Sik Maruz birakilan égrencilerin Yuzdesi )

80%

72.0%
60% 65.7%

42.8% 42.7%

40% —

20% -

0%

“Gey” “Hi¢ homo Diger Homofobik Cinsiyet ifadesi ile Transfobik Dil
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kullanim SGylem
Okulun Kapsayici bir Miifredati Yok . Okulun Kapsayici bir Miifredati Var

Hak ihlalleri ve Okulda Giivende Hissedebilme: Arastirmamizin bulgularina gére, miufredatinda
LGBTQ+ meselelerinin glglendirici temsilleri igerilmig olan bir okula gitmek okulda glvende
hissetme haliyle dogrudan iligkilidir. Mufredatinda 6zellikle LGBTQ+ meseleleri kapsanan
okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin:

e Diger okullardaki akranlarina kiyasla, cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri/ kimlikleri ile ilgili
olarak okullarinda kendilerini daha giivende hissettikleri (bkz. Sekil 219)184

e Guven hissiyatlar sayesinde okula daha az devamsizlik yapma oranlarina (%54,7'ye karsilik
%67,1)185 sahip olduklari

e Cinsel yonelime, cinsiyet ifadesine/ kimligine dayali daha az yuz yuze (bkz. Sekil 2.20)186 ve
cevrimici hak ihlallerine (bkz. Sekil 2.21).187 maruz birakildiklari aragtirmamizin bulgulari arasinda
yer almaktadir.

Sekil 2.19 Kapsayici Miifredat ve LGBTQ+“6§renciIerin Giiven Hissiyati
(Kendilerini Glivende Hissetmeyen Ogrencilerin Yiizdesi )
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Sekil 2.20 Kapsayic1 Miifredat ve Yiiz Yiize hak ihlalleri
(Daha Yiiksek Oranlarda Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin

40% - Yiizdesi)
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sekil 2.21 Kapsayici Miifredat ve Gevrimici Hak ihlalleri
(Daha Yiiksek Oranlarda Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin
Yiizdesi )
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Temelli Temelli

Ogrencilerin Okul Personeliyle Kurduklan iligkiler: Egitimciler mufredatlarina LGBTQ+ igerigi
eklediklerinde, 68rencilerine LGBTQ+ meselelerini dillendirebilecekleri bir alan agarlar. Kapsayici
bir mufredati olan okullardaki LGBTQ+ &grenciler, diger okullardaki 6grencilere kiyasla, bu
konular 6gretmenleriyle tartisirken kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmiglerdir. Kapsayici
muUfredata sahip okullardaki 6grencilerin neredeyse Ucte ikisi (%63,2), 6gretmenleriyle LGBTQ+
meselelerine dair konugurken “kismen” veya “gok rahat” hissettiklerini belirtirken, bu oran
kapsayici bir mufredati olmayan okullardaki 6grenciler igin %37,9'dur.”®®

Basari Oranlan ve Gelecege Dair Egitim Tahayyiilleri: Kapsayici bir mifredat, LGBTQ+
6grencilerin aldiklar egitimle daha iyi bir iliski kurmalarini saglayarak, varliklarinin onaylandigini
hissettikleri bir 6grenme ortaminin olusumuna katki saglar. Onaylayici bir 6g§renme ortam,
6grencilerin derse katiiminin artmasini saglayacagi gibi, onlari daha fazla gabalamaya tesvik
ederek, daha basarili olmalarina zemin hazirlar. Kapsayici mufredati olan okullardaki LGBTQ+
6grencilerin, diger okullardaki akranlarina kiyasla daha yuksek not ortalamalarini bizlere iletmis
olmalari, bu durumun bir géstergesi olarak kabul edilebilir. ( bkz. Sekil 2.22).%° Ayrica, LGBTQ+
kapsayici bir mufredat isiginda egitim alan 6grencilerin daha fazla yuksek 6gretim idealleri oldugu
da galigmamizda béyle bir baglamda ortaya konmustur. (ayrica bkz. Sekil 2.22).1°

Sekil 2.22 Kapsayici Miifredat ve Egitim Tahayyiilleri
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Akran Kabull ve Akran Midahalesi. Derslerdeki LGBTQ+ meselelerinin olumlu ve guglendirici
temsillerinin varhig), LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimlerini iyilestirmenin yani sira genel olarak
tam ég8renci kitlesini LGBTQ+ meselelerine dair daha bilingli olmaya ¢agirir.

Kapsayici bir mufredatin devrede oldugu okullarda egitim géren LGBTQ 6grencilerin akranlari
tarafindan “kismen” veya “tamamen” kabul gérme oranlari diger okullardaki akranlarina gére
oldukga yuksektir. (%66,9'a karsilik %35,3).1'

Kapsayici bir mufredat igi§inda LGBTQ+ meselelerine igkin hak temelli bir politik konum gelistiren
6grencilerin ayrimci tutum ve davraniglara tanik olduklarinda seslerini yukseltme olasiliklari daha
yuksektir. Genel oranlara bakildiginda, hak ihlalleri karsisinda égrencilerin olaya mudahil olma
oranlar dasuk gézikse de, kapsayici bir mifredat ile egitim alan 68rencilerin ayrimci sdéyleme
taniklik ettiklerinde diger okullardaki akranlarina oranla olaya midahil olma olasiliklari iki katindan
daha fazladir (bkz. Sekil 2.23).%2

Sekil 2.23 Kapsayic1 Miifredat ve LGBTQ+ Karsiti Soyleme Akran Miidahalesi
(Akranlarinin Her Zaman ve Cogu Zaman Miidahale Ettigini Bildiren Ogrencilerin Yiizdesi)
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Okula Aidiyet Hissi: Mufredata gugclendirici bir bicimde dahil edilmenin, daha fazla sayida
destekleyici egitimci ve daha fazla kabullenici akranla iliskisine ek olarak, okula aidiyet hissiyatini
da arttirdigi iddiasinda bulunmak sasirtici olmayacaktir. Aragtirmamizin bulgular da bu iddiayi
dogrular nitelikte sekillenmistir.'®

Esenlik: LGBTQ+ politik figlrlerinin ve hareketin dnemli tarihsel dénemeclerinin mifredata dahil
edildigi bir 68renme ortami, LGBTQ+ 6grencilerin kendileri ve kimliklerine i¢kin hissiyatlarini dahi
guclendirici bir zeminde kurgulamalarini saglar. Bdylesi bir mufredat eslig§inde okullarina devam
eden LGBTQ+ &é8rencilerin:

e Mufredatlarinda guclendirici LGBTQ+ temsilleri bulunmayan 6grencilere kiyasla daha yuksek
benlik saygisi 194

e Daha dusguk depresyon seviyeleri 195 ve
e Daha duguk intihar egilimleri 196 oldugu arastirma kapsaminda ortaya konmaktadir.

LGBTQ+ kapsayici bir mifredat egliginde egitim alan é8renciler, 6n yargili dile daha az maruz
birakildiklarini, kendilerini daha givende hissettiklerini ve daha az devamsizlik yaptiklarini
iletmiglerdir. Akranlar ve okul personeli baglaminda dusunuldiginde de yine kapsayici bir
mufredatin daha guiglendirici ve kabullenici iligkilerin inga edilmesine ve daha yuksek esenlik
seviyelerine katkida bulundugu gérulmustur.

Bununla birlikte, Okuldaki Kaynak ve Desteklerin Mevcudiyeti B6lumU'nde gérdugumiz gibi, cogu
LGBTQ+ 6grenciye LGBTQ+ ile ilgili guglendiriciigerik 6gretilmiyor ve birgogunun LGBTQ+ kapsayici
mufredat kaynaklarina maalesef ki erisimi bulunmuyor. Kapsayici bir mufredat égrencilerin okul
deneyimlerinin iyilegtiriimesi adina son derece elzemdir.
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Destekleyici Okul Personeli

Destekleyici 6gretmenlere ve okul personeline sahip olmak &grencilerin egitim deneyimleri
Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve 6grencilerin 6grenmeye ydnelik motivasyonunu ve derslere
katilimini artirdigi ortaya konmustur.®” LGBTQ+ 6grencilerin okulda genellikle kendilerini giivensiz
ve istenmeyen hissettikleri gz dniinde bulunduruldugunda destekleyici okul personeline erigim
oldukga kritiktir.®® Bu nedenle, destekleyici personelin varligi ile okul ikliminin gesitli géstergeleri
arasindaki iligkileri inceledik.

Okulda Kendini Guvende Hissedebilme ve Devamsizlik: LGBTQ+ 6grencilerin destekleyici
personele erigimlerinin olmasi kendilerini okulda daha glvende hissetmeleri ve okula daha
az devamsizlik yapmalariyla iligkilidir. Sekil 2.24'te gérdUgumuz Uzere, okullarinda daha fazla
destekleyici personel bulunan 6grenciler cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri/ kimlikleri ile ilgili
olarak kendilerini daha glivende hissetmisler ve okula daha az devamsizlik yapmiglardir®® Ornegin,
okullarindaki destekleyici personel sayisi fazla (11 veya daha fazla) olan égrencilerin %34,7'si
cinsel yénelimlerinden dolayi okulda kendilerini glivensiz hissettiklerini bildirirken, destekleyici
personelin distk sayida oldugu ( O ila 5) okullardaki 6grenciler igin bu oran %64,2'dir.

Akademik Basari ve Gelecege Dair Egitim Tahayydlleri: Destekleyici okul personeli, onaylayici
bir 68renim ortamina katkida bulunarak &égrencileri akademik anlamda motive olmaya tesvik
eder. Bu nedenle, destekleyici personelin varlig ve sayica fazlaligi, LGBTQ+ 68rencilerin akademik
basarilariyla dogrudanilgilidir. Arastirmamizda daha fazla destekleyici personele sahip 6grencilerin
gelecege dair egitim tahayyullerinin daha fazla oldugunu sizlerle paylasiyoruz.?*°

Sekil 2.24'te géruldugu gibi, aragtirmamizda yer alan LGBTQ+ 6grencilerin gcogu liseden sonraegitim
almayi planlarken, destekleyici egitimcilerin sayisi arttikga bu ylzdede de artis gézlemlenmistir.
Ornegin okullarinda birkac destekleyici egitimci olan 6grenciler arasindaki %85,4'l0k oran, daha
fazla sayida destekleyici egitimci olan okullardaki égrenciler i¢in %91,7'dir. Benzer sekilde, daha
fazla destekleyici personele sahip 6grencilerin daha yuksek not ortalamalar bildirdikleri de
aragtirmamizda ortaya konmustur. Daha az sayida destekleyici personele sahip 6grencilerin
%55,7'si genel ortalamanin Uzerinde bir not ortalamasina sahipken, daha fazla sayida destekleyici
personele sahip égrenciler igin bu oran %65,6'dir (ayrica bkz. Sekil 2.25).2°"

Sekil 2.24 Destekleyici Personel, LGBTQ+ Ogrencilerin Okuldaki Giiven Hissiyatlarn ve Devamsizhk
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Sekil 2.25 Destekleyici Personel ve Egitim Tahayyiilleri
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Okula Aidiyet Hissi: Destekleyici okul personelleri, 6grencilerin okulla kurduklari bagi gtglendirir.
Okullarinda daha fazla destekleyici personel olan LGBTQ+ &grencilerin daha az destekleyici
egitimci olan okullardaki akranlarina kiyasla, okula aidiyet seviyeleri daha yUksektir. Okulda daha
fazla sayida destekleyici egitimciye (11 veya daha fazla) sahip LGBTQ+ &grencilerin dértte Ugu
(%76,0), ortalama sayida destekleyici egitimciye (6 ile 10 arasinda) sahip olan 6grencilerin yarisina
(%51,7) ve az sayida destekleyici personel (5 veya daha az) olan okullardaki akranlarinin %31ine
kiyasla daha yUksek dizeyde okula aidiyet bildirmigtir. 202

Esenlik: Destekleyici okul personeline sahip olmak, LGBTQ+ 6grencilerin kendilerini algilama
bicimlerini ve ruh sagliklarini da olumlu yénde gelistirir. Daha fazla destekleyici okul personeline
sahip olan 6grenciler:

e daha az destekleyici egitimci olan okullardaki akranlarina gére daha yUksek oranlarda benlik
saygisina (bkz. Sekil 2.26) 203

e daha dusuk depresyon seviyelerine (bkz. Sekil 2.26) 204 ve
e daha dusuk intihari dugtinme oranlarina sahiptir. (ayrica bkz. Sekil 2.26).205

Sekil 2.26 Destekleyici Okul Personeli ve Esenlik

80% -
60.9%
60% - @ 0aha viksek 0z Sayg:
55.0%
.Daha Yiiksek Depresyon
40% 43.5%
38.2% * Ciddi Bicimde Intihar1 Dustinme
35.6%
20%
0%
0-5 6-10 11 ve Daha Fazla
Destekgi Destekgi Destekci Personel
Personel Personel

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Okul Personelinin LGBTQ+ Karsiti Séylemlere ve Hak ihlallerine Kargi Aldigi Konum: Okul
personeli ayrimci séyleme ve her turli hak ihlaline kargi 6grencileri destekleyen ve glgclendiren
bir konum almalidir. Okul personelinin, LGBTQ+ karsiti séyleme mudahale ettigi 6grenme
ortamlarinda, LGBTQ+ 6grencilerin:

e Cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri/ kimlikleri ile ilgili okulda kendilerini daha guvende
hissettikleri (bkz. Sekil 2.27)206 ve

e Guven hissiyati kaynakli okula devamsizlik yapma oranlarinin daha duiigik oldugu arastirmamizda
ortaya konmustur. LGBTQ+ karsiti séyleme okul personelinin daha az mtdahalede bulundugu
(hicbir zaman veya yalnizca bir stre)okul ortamlarindaki 6grencilerin %35,8'i devamsizlik
sebeplerini kendilerini givende hissedememe halleriyle agiklarken, okul personelinin daha
sik (cogu zaman veya her zaman) mudahale ettigi ortamlardaki 6grencilerin ayni agiklamayi
yapma oranlari %26,4 olarak kargimiza gikmaktadir.207

Sekil 2.27 Okulda Giivende Hissetme ve Okul Personelinin Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet ifadesi ile ilgili Ayrnmci Soyleme Miidahalesi
(Kendini Giivende Hissetmeyen Ogrencilerin
Yiizdesi )

60%

40% Okul Personelinden Dsiik
[l Midahale Oranlar (Hic ya

da Bazen)
20%

BB viksek Miidahale
Oranlarn (Cogu zaman
ya da Her Zaman)

0%

Cinsel Yonelim Cinsiyet ifadesi Cinsiyet Kimligi
Nedeniyle Giivensiz Nedeniyle Glivensiz Nedeniyle
Hissetme Hissetme Giivensiz
Hissetme

Personelin Aldigi Destekgi Konumunislevselligi: Okul personelinin taciz ve saldiriyakarsi takindig
net ve caydirici tutum LGBTQ+ gengler igin okul ortamini iyilestirmenin 6tesinde gelecekteki hak
ihlallerini engellemesi bakimindan da oldukga islevseldir.?°® Arastirmamiza gére, personelin taciz
ve saldirtya karsi iglevsel bir konum aldigi ortamlardaki 68renciler:

e Cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri/kimlikleri konusunda okulda kendilerini daha glvende
hissetmis (bkz. Sekil 2.28) 209

e Guven hissiyati sayesinde okula daha az devamsizlik yapmig (Okul personelinin aldigi pozisyonu
etkili bulmayan (kismen etkisiz veya hig etkili degil) 6grencilerin %52,4't devamsizlik sebeplerini
guvensizlik hissiyati ile agiklarken okul personelinin daha islevli (cok etkili veya kismen etkili)
mudahale ettigi ortamlardaki 6grencilerin bu cevabi verme oranlari %35'tir.) 210

e Cinsiyet ifadesi/kimligi temelli daha dustk oranda yuz yuze (bkz. Sekil 2.29) 211 ve gevrimigi
(bkz. Sekil 2.30)212 hak ihlallerine maruz birakilmistir.
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Sekil 2.28 Okulda Giivende Hissetme ve Okul Personelinin Taciz ve Saldirya Etkin Miidahalesi
(Maruz Birakildiklar Olay1 Okul Personeline Bildiren Ogrencilerin Yiizdesi, s = 5237)
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Sekil 2.29 Yiiz Yiize hak ihlalleri ve Okul Personelinin Taciz/ Saldin Karsisinda Sergiledikleri Tutumun Etkinligi
(Yiiz Yuize Egitim Ortamlarinda Daha Yiiksek Oranlarda Taciz/Saldirlya Maruz Birakilan
Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sekil 2.30 Cevrimici Ortamda Hak ihlalleri ve Okul Personelinin Taciz/ Saldin Karsisinda Sergiledikleri Tutumun Etkinligi
(Cevrimici Ortamlarda Daha Yiiksek Oranlarda Taciz/Saldiriya Maruz
Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Destegin Gorunir Bir Bigimde Kurgulanmasi: Egitimcilerin LGBTQ+ 6grencilere destekleyici
muttefikler olduklari mesajini verebilme yollarinda bir tanesi, GLSEN'in glvenli alan ¢ikartmalari
ve posterleri gibi gérinur materyallerdir. glvenli alan ¢ikartmalarini ve posterlerini gérduklerini
bildiren LGBTQ+ 6grencilerin okullarinda destekleyici 6gretmenler oldugunu bildirme oranlari
diger akranlarina gére daha yuksektir.?*® Sekil 2.31'de géruldugu Uzere glvenli alan gikartmasi veya
posteri géren 6grencilerin yarisi (%50,1) okullarinda bu materyallerin bulunmadigi ortamlardaki
akranlarinin beste birinden daha azina (%17,8) kiyasla, okullarinda ¢ok sayida destekleyici personel
(11 veya daha fazla) tanimlayabilmistir.

LGBTQ+ muttefiki olan okul personeli, égrenciler igin varoluglarinin olumlandigi, kendilerini
guvende ve oraya ait hissettikleri bir okul ikliminin teminatidir. Dahasi, bdyle bir ortamda 68renim
goéren 6grencilerin mezuniyet sonrasi yuksek 6grenime devam etme arzulari daha fazladir. Ayrica
okul personeli, LGBTQ+ karsiti dile midahale ederek veya tacize etkili bir gekilde yanit vererek
LGBTQ+ 6grencilere destegini gosterdiginde, LGBTQ+ gencler icin hasmane okul iklimi déntdsim
gecirir ve boylece 6grenme ortami iyilestiriimis ve guglendirilmis olur. Bulgularimiz genis bir
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destekleyici personel kitlesine sahip olmanin, okul genelinde LGBTQ+ 6grencilerin kimlikleri
konusunda kendilerini rahat hissettiklerini ve ayrimci séylemin ve tacizin kesintiye ugradigini
vurgulamaktadir. Tam da bu nedenlerden dolayi, okullar tim personel igin LGBTQ+ 6grencilerin
ihtiyaclarini gbzetmeye ve taciz/ saldirya iglevsel olarak miudahale etmeye yonelik mesleki gelisim
seminerlerine yatinm yapmalidirlar.

Sekil 2.31 Giivenli Alan Cikartmalari/ Posterleri ve
Destekleyici Personel Sayisi
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Kapsayici ve Destekleyici Okul Politikalari

Kapsayicive destekleyici okul politikalari, 8grencilerin okullarinda givende olmalarina ve kendilerini
degerli hissetmelerine yardimci olur. Politikalar yalnizca yasakli ve izin verilen davraniglan
belirtmekle kalmaz, ayni zamanda tUm okul toplulugu igin ortak bir tutum belirlemeye hizmet
eder. Bu politikalar LGBTQ+ 8grencileri desteklediginde, onlar i¢in daha olumlu bir okul iklimine
katkida bulunur.

Zorbalik/ Taciz Karsiti Politikalar: Kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalar, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi/ifadesine dayall hak ihlallerine karsi kurumun benimsedigi tutumu agikga belirttigi
igin okullarin LGBTQ+ 6grenciler igin glvenli olmasini saglar. Ayrica, bu politikalar, okuldaki
6grenciler LGBTQ+ karsiti bir dil kullandiklarinda ve LGBTQ+ 68renciler taciz ve saldiri olaylarini
bildirdiklerinde okul personeline uygun sekilde miidahale etmeleri igin gereken rehberligi saglar.

LGBTQ+ Karsiti Séylem: Arastirmamizin ciktilarina gére, kapsamli politikalari olan okullarda
okuyan 6grenciler ayrimci séyleme maruz birakilma oranlari en disuk olan grupken, kapsamli
bir zorbalik/taciz karsiti bir politikasi olmayan okullardaki 6grenciler, ayrimci dile maruz birakiima
sikligi en yUksek olan gruptur. (bkz. Sekil 2.32).74 Ornegin, kapsamli bir politikaya sahip okullardaki
6grencilerin %30,6's1, transfobik dile maruz birakilirken , kismen 6zellestirilmis politikalari olan
okullardaki 6grenciler arasinda bu oran %38,6, genel politikalari olan okullardaki &grenciler
arasinda %39,9 ve politikasi olmayan okullarda %43,4'tr. “Escinsel” kelimesinin olumsuz bir
sekilde kullaniimasi diginda, genel bir politikaya sahip olmak ile kismen kurgulanmig bir politikaya
sahip olmak arasinda higbir fark gézlemlenmemistir.
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Sekil 2.32 Taciz ve Saldin Karsiti Okul Politikalar ve LGBTQ+ Karsiti Sdyleme Maruz Birakiima
(S1k ya da Cok Stk LGBTQ+ Karsit1 Dile Maruz Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sekil 2.33 Taciz/ Saldin Kars1 Okul Politikalarn ve Okul Personelinin Ayrimci Soyleme Miidahalesi
(Okul Personelinin Cogu Zaman ve Her Zaman Miidahale Ettigini Soyleyen Ogrencilerin Yiizdesi)
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. Politika . . I§1smen . Kapsamli Politika
Olmayan Genel Politika Ozellestirilmis

Ayrimci Soyleme Karsi Alinan Tutum: Okulun zorbalik/taciz karsiti politikalar genellikle
egitimcilere olaylarin ele alinmasinda rehberlik saglar. Genel olarak tium 6g8renciler personel
mudahalesinin nadir gerceklesen bir olay oldugunu bildirmis olsalar da zorbalik/taciz karsiti
politikalara sahip okullardaki okul personelinin ayrimci séyleme karsi olaya mudahil olmasi daha
yaygin bir durumdur. Kapsamli politikalara sahip okullardaki 6grenciler, LGBTQ+ karsiti séyleme
maruz birakildiklarinda en ytksek personel mudahalesi oranlarini bildirmislerdir. Bu orani kismen
Ozellestiriimis politikalar ve genel politikalar takip etmektedir. Homofobik séyleme maruz
birakildiklarinda, kapsamli politikalara sahip okullardaki égrencilerin dértte biri (%24,5), kismen
Ozellestirilmis politikalari olan okullardaki égrencilerin %16,4'0, genel politikasi olan okullardaki
6grencileri %11,6's1 ve politikasi olmayan okullardaki 6grencilerin %7,2'si 6gretmenlerinin gogu
zaman veya her zaman olaya midahale ettigini sdylemistir.

LGBTQ+ Karsiti Hak ihlalleri: Akademik yilin bir noktasinda okula y(iz yiize devam eden égrenciler
arasinda, zorballk ve taciz karsiti politikasi olmayan okullarda okuyanlar, LGBTQ+ karsiti yUz yUze
hak ihlallerine en yUksek oranlarda maruz birakilanlar, kapsamli politikalara sahip okullarda okuyan
ogrenciler ise en dusuk oranlarda maruz birakilanlar olmustur (bkz. Sekil 2.34).2

Kapsamli bir politikaya sahip okullardaki 6grenciler %20,2, kismen 6zellestirilmis bir politikasi
olan okullardakiler %26,8, genel bir politikasi olan okullardakiler %26,2 ve politikasi olmayan
okullardaki LGBTQ+ gengler %31,9'1Uk bir hak ihlallerine maruz birakilma oranini bizlere iletmistir.
Ayrica, akademik yilin bir noktasinda okula gevrimigi olarak devam eden LGBTQ+ &8renciler
arasinda, higbir zorballk ve taciz karsiti politikasi olmayan okullardaki 6grenciler en yUksek
hak ihlalleri oranlarini bildirmistir (bkz. Sekil 2.35). Genel bir politikaya sahip okullarda okuyan
6grenciler, kapsamli bir politikaya sahip olanlara kiyasla daha fazla ¢evrimici hak ihlallerine maruz
birakilmigtir.?”
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sekil 2.34 Taciz/Saldin Karsiti Okul Politikalan ve Yiiz Yiize Hak ihlalleri ((Yiiz Yiize Egitim
Ortamlarinda Daha Yiiksek Oranlarda Taciz ve Saldirya maruz birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin
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Okul Personelinin Hak ihlalleri Kargisinda Aldigi Konumun islevselligi: Okul politikalari,
6grencilere zorbalik ve tacizi bildirme konusunda rehberlik saglar. Daha da énemlisi, bu politikalar
6grencilerin maruz birakildiklarihak ihlallerinin okul yetkilileri tarafindan ele alinacaginin teminatidir.
Cinsel y6nelim ve cinsiyet ifadesine yonelik belirli koruma teminatlarinin var oldugu okullarda,
6grencilerin okul personeline taciz veya saldiriyl bildirme oranlarinin daha yuksek oldugunu
arastirmamiz kapsaminda sizlerle paylasiyoruz. Sekil 2.36'da goruldugu gibi, kapsamli bir okul
politikasi olan okullardaki 6grencilerin, aragstirmamiza katilan diger tim &grencilere kiyasla okul
personeline hak ihlallerini bildirme olasiliklari daha yUksektir. Kismen 6zellestirilmis bir politikasi
olan okullardaki 6grenciler, genel politikalari olan okullardakilere gére daha ytksek oranda vakalari
rapor ederken, politikasi olmayan okullardaki égrencilerin taciz veya saldiriyi bildirme oranlari en
dusuktar.?®

Cinsel yoénelim ve cinsiyet ifadesinin korunma altina alindiginin teminatini veren zorbalk ve
taciz karsiti politikalar, okul personeline okullarinda LGBTQ+ karsiti hak ihlallerini ele almanin
gerekliligini isaret eder. Sekil 2.36'da da goéruldugu gibi, kapsamli politikalara sahip okullardaki
LGBTQ+ 68renciler, hak ihlalleri karsisinda yapilan personel midahalesinin daha islevsel oldugunu
bildirmistir.

Kapsamli politikalari ve kismen &zellestirilmis politikalari olan okullardaki LGBTQ+ &8rencilerin
personel mudahalesini islevsel olarak tanimlama oranlari daha yUksektir. Politikasi olmayan
okullardaki 6grencilerin personel midahalesini islevsel bulma oranlari ise en dusuktur. #°
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Tum bu bulgular kapsamli politikalarin LGBTQ+ 6grenciler igin gtvenli bir okul ortamini tegvik
etmede diger politika turlerinden daha etkili oldugunu géstermektedir. Bu politikalar, 6gretmenlere
ve diger okul personeline LGBTQ+ temelli tacize yanit vermenin beklendigi ve kritik oldugu
mesajini verir. Arastirmamizin sonucglarinda gérdugumuz Uzere, okullarin kapsamli bir politikasi
oldugunda, okul personeli daha sik ve daha etkili bir sekilde midahalelerde bulunmaktadir.
Kapsamli politikalar, 6grenciler arasinda LGBTQ+ karsiti dilin ve davraniglarin énine gecme
konusunda oldukga etkilidir. Kapsamli politikalara sahip okullardaki égrenciler, homofobik ve
transfobik sdyleme en az maruz birakilanlar olmustur. Kapsamli politikalar, okul toplulugunun tim
Gyelerine, LGBTQ+ karsiti hak ihlallerine ve ényargili séyleme misamaha gosterilmedigi mesajini
iletir. Bu noktada kismen 6zellestirilmis bir politikanin, yani cinsel yonelime veya cinsiyet ifadesi/
kimligine yoénelik korumalardan sadece birini igeren bir politikanin, okullarda LGBTQ+ karsiti
ihlallerini 6nlemede genel bir politikadan ya da higbir politika olmamasindan daha farkl bir etki
yaratmadigini belirtmek 6énemlidir. Bu bulgular ayni zamanda, okullardaki zorbalik/taciz karsiti
politikalarin kapsamli olmasi ve dzellikle cinsel yénelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesine dayali
korumalari 6zellestirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Transseksiiel ve Nonbinary Ogrenci Politikalari ve Yonergeler: Transsekslel ve nonbinary
6grencilerin haklarinin nasil bir korunma oldugunu detaylandiran okul ve bélge politikalar,
bu 6grencilerin egitime erigsim hakkini teminat altina alir. Bu politikalar ayni zamanda trans ve
nonbinary 6grencilerin okul toplulugunun degerli ve énemli bir pargasi oldugunu izlenimini verir.

Transsekstiel ve Nonbinary Ogrenci Politikalari ve Okula Aidiyet: Transseksuel ve nonbinary
o6grencilere destek saglayan politikalar, bu 6grencilerin okullarinda kendilerini gtvende
hissetmelerine katki saglar. Varoluglarinin onaylandigi bir 6é8renme ortaminda bulunmak
transseksuel ve nonbinary 6grencilerin okula olan bagliliklarini arttirir.

Bu politikalara veya yodnergelere sahip olan okullardaki transsekstel ve nonbinary égrencilerin
diger okullardaki akranlarina kiyasla:

e Okula devamsizlik yapma oranlari daha dustk (%30,7'ye karsilik %$38,2) 220 ve

e Kendilerini okul toplulugunun bir pargasi olarak hissetme oranlari daha yuksektir (%69,2'ye
karsilik %42,0). 221

Transseksiiel/ Nonbinary Ogrenci Politikalari ve Hak ihlalleri: Aragtirmamizda, transseksiel ve
nonbinary 6grencileri destekleyen resmi yonergelerin varliginin cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik
vakalarinin daha dusuk olmasiyla iligkili oldugunu gérduk. Bu politikalarin veya yénergelerin belirli
bilesenlerinin cinsiyet kimligi temelli ayrimcili§a karsi islevselligini inceledigimizde, bu politikalar
sahip okullardaki 6grencilerin:

e Sectikleri isim veya zamiri kullanmalarinin daha az engellendigini,

e Kilik, kiyafet konusunda daha az yargilanmaya maruz birakildiklarini224

e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu dus ve tuvaletleri kullanabilme oranlarinin daha yuksek oldugunu
225

e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu soyunma odalarini daha rahat kullanabildiklerini226 ve

e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu spor aktivitelerine katilirken daha az ayrimciiga maruz
birakildiklarini 227 bulduk.

Yukarida bahsi gegcen hususlarin transsekstel ve nonbinary 6grenciler igin kapsayici bir okul ortami

saglamaktaki rolU oldukga fazladir. Kendilerine diledikleri sekilde hitap edilmesi okuldaki alanlar

tedirginlik yagsamadan kullanabilmeleri ve okul digi faaliyetlerde yargilanmadan yer alabilmeleri

her é8renci icin oldugu gibi transsekslel ve nonbinary égrenciler i¢in de okul deneyimlerini

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI m



olumlu yoénde etkileyecektir. Transsekstel ve nonbinary 6grencilerin okulda hak ihlallerine maruz
birakilma, devamsizlik yapma, disiplin cezasina carptiriima ve nihayetinde okulu tamamen
birakma hususlarinda anahtar grup olduklari ( bu risklerle daha fazla karsi karsiya birakildiklart)
g6z 6nunde bulunduruldugunda 22 okullarin bu égrencilerin haklarini korumaya yardimci olacak
ve esit egitime erisimlerini garanti altina alacak politikalar olusturmasi gcok énemlidir.

Sekil 2.36 Taciz/ Saldir Karsiti Okul Politikalan, Taciz/Saldiny: Bildirme ve Okul
Personeli Miidahaleleri
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Sonug

Bulgularimiz, LGBTQ+ desteklerinin ve kaynaklarinin, okullari LGBTQ+ &é8renciler icin daha guvenli
ve onaylayici hale getirmede énemli bir rol oynadigini géstermektedir. TCi'si ve LGBTQ+ kapsayici
mufredati olan okullardaki égrenciler daha az LGBTQ+ karsiti ényargili dile maruz birakildiklarini
ve daha az LGBTQ+ karsiti hak ihlalleri yasadiklarini bildirmiglerdir. Bu égrencilerin glvensizlik
hissiyati ve bu hissiyattan kaynaklanan okula devamsizlik yapma oranlari daha dutsuktdr. Bu
ogrenciler ayrica, diger okullardaki akranlarina kiyasla okul personeliyle LGBTQ+ konulari hakkinda
daha rahat konusabildiklerini, akranlari tarafindan daha fazla kabul gérdtklerini, daha yuksek not
ortalamalarina ve egitim beklentilerine sahip olduklarini, okul topluluklarina daha fazla aidiyet
hissettiklerini ve psikolojilerinin daha iyi bir durumda oldugunu bildirmiglerdir. Bir TCi'ye sahip
okullardaki 6grenciler, daha fazla sayida destekleyici egitimciye ulasabildiklerini ve hem personel
hemdediger 6grencilerinhomofobik dile daha sik midahale ettigini séylemistir. Bulgularimizayrica,
daha fazla sayida destekleyici okul personeli olan okullardaki 6grencilerin kendilerini glvensiz
hissetme ve bu hissiyattan kaynakli devamsizlik yapma oranlarinin daha dusuk oldugunu, daha
yUksek not ortalamalarina, daha yUksek egitim isteklerine sahip olduklarini ve okul topluluklarina
daha fazla ait olma hissettiklerini iletmis ve bu 6grencilerde daha iyiye giden bir psikolojik iyi olug
hali gdzlemlenmistir.

Arastirmamizin bulgularina gére hem cinsel yénelim hem de cinsiyet kimligi/ifadesi igin korumalar
iceren kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalara sahip okullardaki 6grenciler, daha az LGBTQ+
karsiti 6nyargili dile ve hak ihlallerine maruz birakilmiglardir.

Ne yazik ki daha énceki bélimde de belirtildigi Gzere, birgok LGBTQ+ 68renci bu bélumde bahsi
gecen destek ve kaynaklardan yoksundur. Bu bilgi bizlere tim okullarda LGBTQ+ &grenciler igin
olumlu 6g8renme ortamlari saglamak amaciyla, bu kaynaklarin okullara dahil edilmesine dair daha
fazla savunuculuk faaliyetleri yurttilmesi gerektigini géstermektedir. Ek olarak, bu bélimdeki
bulgular bizlere 2020-2021 68retim yili boyunca yUz yuUze 6grenim ortamlarindaki LGBTQ+
6grencilerinin kaynaklara erisiminin diger ortamlardaki akranlarina gére daha sinirli oldugunu
sdylemektedir. Umuyoruz ki COVID yasaklamalari kalktikga okullar bu agiklarini telafi edecektir.
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OKUL ORTAMI VE CINSEL YONELIM

Ergen gelisiminin dnemli bir evresi, genglerin hem bir birey olarak hem de farkli sosyal gruplarin
bir Gyesi olarak kendi kisisel kimliklerini kesfettikleri ve tanimladiklari kimlik olusumu dénemidir.2®
Calismamizda yer alan gencler, cinsel yonelimleri dahil olmak tGzere ¢oklu kimliklerinin geligsim
sUrecleri icerisindeydiler. Yasg, gelisimsel bir stre¢ oldugu igin kimlik olusumunda énemli bir role
sahiptir. Ergen gelisim sureglerini tamamlamak Gzere olan gengler tam da bu nedenle surecin
basglarinda olan genclere kiyasla lezbiyen, gey, biseksuel, panseksiel, queer veya aseksUel
kimlikleri konusunda kendilerinden daha emin bir konum alirlar. Aragtirmamizda yer alan
sorgulayan 6grencilerin diger tim cinsel yoénelimlere sahip 6grencilerden daha geng oldugunu?°
disundugumuzde, yasin, cinsel yonelim kimligiyle iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsel yénelim kimligi olusum surecinin son adimlarindan biri, kiginin lezbiyen, gey, biseksuel,
pansekstel, queer veya asekstel kimligini acgikga ortaya koymasidir.?®' Kimlik gelisiminin bu
asamasina gelen 6grenciler daha 6zgutvenli olmakla birlikte daha fazla hedef gosterilebilirler.
Onceki aragtirmalar, kiginin okulda LGBTQ+ kimligini agik yagamasinin daha fazla akran zorbaligiyla
iliskisini ortaya koymustur.?®2 Arastirmamiza katilan 6grenciler arasinda, kendilerini queer, gey ya
da lezbiyen olarak tanimlayan 6grenciler genel olarak hem akranlarina hem de okul personeline
diger cinsel ydnelimlere sahip 6grencilere kiyasla daha agiktir (bkz. Sekil 3.1).2%

Orneklemimizdeki LGBTQ+ &grenciler yalnizca cinsel yénelim kimliklerini olusturma sureglerini
deneyimlemiyordu. Birgogu natrans (cisgender olmayan) cinsiyet kimliklerini de olugturmaktaydi.
Cinsel yénelim kimligi ve cinsiyet kimliginin, akran zorbaligi ile dogrudan iligki oldugunu yinelemek
énemlidir. Onceki arastirmalar, transseksiel ve nonbinary 6grencilerin cisgender 6grencilere
gore olumsuz okul deneyimleri yasama olasiliklarinin daha yuUksek oldugunu géstermistir.?3
Arastirmamizdaki, panseksuel, queer ve asekstel &égrencilerin cisgender olma oranlari daha
dusuktar. Gey, lezbiyen, bisekstel ve sorgulayan &égrencilere kiyasla kendilerini transseksuel,
genderqueer, nonbinary veya cisgender olmayan bagka bir cinsiyet kimligiyle tanimlama oranlari
daha yuUksektir.®® Arastirmamizdaki pansekstel (%72.0), queer (%71.6) ve aseksuel (%67.9)
6grencilerin gogunlugu kendilerini cisgender olarak tanimlamamaktadir. Sorgulayan 6grencilerin
%50,5'i kendilerini cisgender diginda bir kimlikle tanimlamaktadir. Gey, lezbiyen ve bisekstel
6grencilerin  kendilerini cisgender olarak tanimlama olasiliklari pansekstel ve sorgulayan
ogrencilere gore daha yUksektir.2*¢ Gey ve lezbiyen 6grencilerin %43,7'si ve bisekstel 6grencilerin
%42,4'0 kendilerini cisgender olarak tanimlamamaktadir.

Aragtirmamizda, okul ortami ile cesitli cinsel yénelimlere sahip (gey, lezbiyen, biseksuel,
panseksulel, queer, asekslel ve cinsel yonelimlerini sorgulayan) %7 6grencilerin okul deneyimleri
arasindaki farkliliklari inceledik.

Sekil 3.1 Cinsel Yonelim Baglaminda Okulda Agilma
(Okulda Arkadaslarina ve Okul Personeline Acik Olan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Okulda Giivende Hissedebilme

Ogrencilerin okulda kendilerini givende hissedebilme halleri, cinsel yénelime bagh olarak
farkhliklar gostermektedir.*® Gey ve lezbiyen 6grenciler, cinsel yonelimleri nedeniyle kendilerini
glvensiz hissetme olasiligi en yuksek, asekstel 6grenciler en dusuk olanlardir (bkz. Sekil 3.2).
Queer ve panseksUel 6grencilerin, diger yénelimlere sahip 6grencilerle karsilastirildiginda hem
cinsiyet ifadeleri hem de cinsiyet kimlikleri nedeniyle akranlarinin gogundan daha fazla kendilerini
glvensiz hissetme olasiliklari daha yuksekti (ayrica bkz. Sekil 3.2).

Hak ihlalleri

LGBTQ+ 6grencilerin okul igi hak ihlallerine maruz birakilma oranlari cinsel yénelimlerine bagl
farkliliklar gostermektedir (bkz. Sekil 3.3 ve 3.4) 2%

e Aseksuel ve sorgulayan 68renciler hari¢ cogu 68renci, cinsel yénelime dayali yuz ylze taciz
veya saldirlya maruz birakilmistir (bkz. Sekil 3.3). En yUksek seviyeler panseksuel, gey ve
lezbiyen égrenciler arasindadir (sirasiyla %69.0 ve %65.4).

e Ogrencilerin ¢ogu, cinsiyet kimligi temelli yiz ylze taciz veya saldirlya maruz birakilmig
pansekslel 6grenciler ise diger tum akranlarina kiyasla, hak ihlallerine en yUksek oranlarda
maruz birakilan grup olmustur. (ayrica bkz. Sekil 3.3).

e Gey ve lezbiyen 6grenciler diginda, diger 6grencilerin buyuk bir kismi cinsiyet kimligi temelli ytz
yuze hak ihlallerine maruz birakilmigtir (ayrica bkz. Sekil 3.3). Pansekstel 6grenciler yine tim
gruplara kiyasla bu hak ihlallerine en yUksek oranlarda maruz birakilan grup olarak karsimiza
cikmaktadir.

o Cinsel tacizle ilgili olarak, panseksuel 6grenciler en yuksek oranlara maruz birakilirken aseksuel
ogrencilerin bu baglamdaki oranlari en dusuktur (bkz. Sekil 3.4).240

Sekil 3.2 Cinsel Yonelim Baglaminda Okulda Giivende Hissedebilme
(Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi/ifadesi Nedeniyle Kendini Okulda Giivende Hissedemeyen Ogrencilerin Yiizdesi)

43.2%
Gey ve Lezbiyen 33.7% . 58.3% .
36.6%
Biseksiiel 33.8%‘. ‘ 46.3%
49.7%
Panseksiel 49.5% 52.3%
Queer 49.7%
[ AN
40.8% 51.5%
Aseksiiel 37.1% “3.9%
38.6%
40.7%
Sorgulayan
38.1%
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@ Cinsel Yénelim [ cinsiyet ifadesi A Cinsiyet Kimligi
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Sekil 3.3 Cinsel Yonelim Temelli Yiiz Yiize Egitim Ortamlarinda Hak
ihlallerine Maruz Birakilma (Cinsel Yonelim, Cinsiyet ifadesi/Kimligi
Temelli Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)

Gey ve Lezbiyen 43.2% ‘16.5/,

65.4%

36.6% 58.0%
Biseksiiel . SO'ZH
64.4% 69.0%
0,
Pansekstel 49.5% . | ‘
56.8%
49.7% m 61.3%
Queer
47 1%

.8% 52.1%
Asekstiel 40.8% m %
38.6% 54.3%

Sorgulayan

49.7%
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‘ Cinsel Yonelim . Cinsiyet ifadesi A Cinsiyet Kimligi

Sekil 3.4 Cinsel Yonelim ve Cinsel Taciz
(Cinsel Tacize Maruz birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

80%
oo - 60.3%
s0%  493% g - s3.5% 53.7%
20% -
0%
Gey Lezbiyen  Biseksuel Panseksuel Queer Aseksuel Sorgulayan

LGBTQ+ &grencilerin gevrimicgi taciz deneyimleri de cinsel yénelimlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir (bkz. Sekil 3.5)%4

e Gey, lezbiyen ve pansekstel 6grenciler, cinsel yénelim temelli en fazla gevrimici tacize maruz
birakilan égrencilerdir.

e PanseksUel 6grenciler, en ylUksek oranlarda cinsiyet ifadesi temlli gevrimigi tacize maruz
birakilmistir.

e PanseksuUel 68renciler ayrica cinsiyet kimligi temelli en yUksek oranlarda ¢gevrimici tacize maruz
birakilan grup olarak karsimiza gikmaktadir.
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sekil 3.5 Cinsel Yonelim Temelli Cevrimici Hak ihlallerine Maruz Birakilma
(Cinsel Yonelim, Cinsiyet Ifadesi/Kimligi Temelli Cevrimici Hak Ihlallerine
Maruz Birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

27.0% 30.5% 39.0%

Gey ve Lezbiyen ﬂ ‘

33.8%

Biseksiiel 28'1%.—‘

27.4% 39.5%

Pansekstiel 42.1%

33.4% 38.7%

Queer - 35.7%

32.9%
26.2% 28.1%
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26.7% 29.8%
31.4%

Sorguluyor
29.2%
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‘ Cinsel Yonelim . Cinsiyet ifadesi A Cinsiyet Kimligi

Ayrimci Politikalar ve Uygulamalar

Okullarindaki politika ve uygulamalar kaynakli olarak, cinsel yonelim temelli ayrimciliga maruz
kalma oranlari farklilik géstermektedir.?*?> Arastirmamiza goére, pansekslel 6grencilerin okulda
diger tum 68rencilere kiyasla bir tir ayrimciliga maruz birakilma oranlari diger akranlarina kiyasla
daha yuksektir (bkz. Sekil 3.6). Pansekstel 6grencilerin Ugte ikisinden fazlasi (%68,4) biseksuel
ve sorgulayan 6grencilerin yaklasik yarisina (sirasiyla %54.8 ve %55.0) kiyasla daha fazla ayrimci

politikalara ve uygulamalara maruz birakilmistir.
| %

Sekil 3.6 Cinsel Yonelim Temelli Ayrnimcihga Maruz Birakilma
(LGBTQ+ Karsit1 Politika ve Uygulamalara Maruz Birakilan
Ogrencilerin Yiizdesi)

80% -
68.4%
9 62.2%
60% -  55.8% 54.8% 56.1% 55.0%
2 o
0%
Gey Lezbiyen  Biseksuel Panseksuel Queer Aseksuel Sorgulayan

Disiplin Cezalari

Okuldaki disiplin Gzerine yapilan arastirmalar, LGBTQ+ 6grencilerin okulda disiplin cezasina
carptirilma oranlarinin, LGBTQ+ olmayan akranlarina gére daha yuUksek oldugunu éne
sirmektedir.?*®* Ancak bu calismalarin c¢ogu, LGBTQ+ populasyonundaki cinsel yoénelim
cesitliliklerini incelememigtir. Bu nedenle, arastirmamizda LGBTQ+ 68rencilerin okul disiplini
baglaminda kendi aralarinda yasadiklari farkli deneyimleri de inceledik. Sekil 3.7'de géruldugu
gibi, pansekstel 6grenciler, gey, lezbiyen, queer ve asekstel 6grencilere gére daha fazla, biseksuel
ogrenciler ise aseksUel 6grencilere gére daha fazla disiplin vakalariyla karsi karsiya gelmislerdir.24
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Sekil 3.7 Disiplin Cezalari ve Cinsel Yonelim
(Disiplin Cezalarina Carptirilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
- 46.2%
50% _
40% _
30%
20% _

Gey ve Bisekstiel Panseksiiel Queer Asekstiel  Sorguluyor
Lezbive

Egitime Baglilik ve Gelecege Dair Egitim Tahayyiilleri

Hak ihlalleri, ayrimcilik ve orantisiz disiplin cezalarinin yasatilmasi, okullari 6grenciler igin glvensiz
alanlar haline getirerek, 6grencilerin okula devam etme isteklerini etkiler. Panseksuel 6grencilerin
daha yUksek hak ihlalleri oranlarina maruz birakildiklarina dair daha 6nceki bulgular dikkate
alindiginda, bu 6grencilerin diger LGBTQ+ akranlarina kiyasla okula daha fazla devamsizlik yapmis
olmalari sasirtici degildir (bkz. Sekil 3.8).24° Panseksuel 6grencilerin %39,9'u, gey, lezbiyen, biseksuel
ve aseksuel 6grencilere kiyasla (sirasiyla %30,7 %29,8 % 28) kendilerini glivende hissetmedikleri
i¢cin daha fazla devamsizlik yaptiklarini iletmiglerdir. Gelecekteki egitim tahayyulleriyle ilgili olarak,
panseksuel 6grencilerin lise sonrasi egitime devam etmeyi planlama oranlari, queer veya biseksuel
ogrencilere gére daha dusuktur (bkz. Sekil 3.9).24¢ Egitime bagllik ile ilgili olarak, panseksuel
6grenciler, diger cinsel yénelimlere sahip akranlarinin gogundan daha dusuk oranlarda okula
kendilerini okula ait hissetmislerdir. (ayrica bkz. Sekil 3.9).

Sekil 3.8. Giivenlik Endiseleri Nedeniyle Okula Devamsizhik
(Gecen Ay Okula En Az Bir Giin Devamsizlik Yapan Ogrencilerin Yiizdesi )

50% -
40% - 39.9%

29.8%

Gey Lezbiyen Biseksuel Panseksuel Queer Aseksuel Sorgulayan

Sekil 3.9 Egitime Baghhk, Egitim Tahayyiilleri ve Cinsel Yonelim (Okula
Baglilik Oranlar Ortalamanin Uzerinde Olan ve Yiiksek Ogrenime Devam
Etmek Isteyen LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

100% ~

89.5% 84.0% 91.5%
80% ~
60% -~ 52.0%
40% ~
20% -

0%

Gey ve Lezbiyen Biseksuel Panseksiiel Queer Asekstiel Sorgulayan

.Okula Ortalamanin Uzerinde Aidiyet Hissede. Yiiksek Ogrenime Devam Etmek isteyen
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Sonug

Sonuglarimiz panseksuel 68rencilerin, LGBTQ+ toplulugu arasinda en olumsuz okul deneyimlerine
maruz birakildiklarini géstermektedir. Pansekstel 6grenciler diger LGBTQ+ 6grencilere kiyasla
daha yuksek oranlarda cinsel yonelim ve cinsiye kimligi temelli cinsel tacize maruz birakilmiglardir.
Bu gruptaki 6grenciler ayrica LGBTQ+ akranlarinin arasinda en yUksek oranda ayrimci politika ve
pratiklere maruz birakilan grup olarak karsimiza gikmustir.

Panseksuel 6grenciler gittikleri okullarda diger LGBTQ+ akranlarina kiyasla kendilerini daha az
guvende hissettikleri i¢in okula daha az baglilik hissetmis, dolayisiyla daha fazla devamsizlik
yapmiglardir.

Panseksuel 6grencilerin neden diger LGBTQ+ &grencilere kiyasla daha hasmane bir okul iklimine
maruz birakildiklarini anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

OKUL ORTAMI VE CINSIYET KiMLIGi

Arastirmamizda LGBTQ+ 6grencilerin glvende hissedebilmelerinde ve hak ihlallerine maruz
birakilma oranlarinda cinsiyet kimligi temelli herhangi bir farkllik olup olmadigini inceledik.?4®
Ayrica, okullarina olan aidiyet duygularini, okula devamsizlik ve okula birakma oranlarini yine
cinsiyet kimligi ekseninde bir incelemeye tabi tuttuk. TransseksUel ve nonbinary 6grencilerin
okulda disiplin cezalarina oranlarinin bazi arastirmalarca ortaya kondugunu 2%° dikkate alarak
cinsiyet kimligi ve disiplin cezalari arasindaki iligkiyi de gbz ardi etmedik.

Ozellikle odaklanmak istedigimiz nokta natrans égrenciler ile trans, nonbinary ve sorgulayan
6grenciler arasinda nasil bir farklilik ortaya ¢iktigiyd.

e Natrans (cisgender) 6grenciler, kendilerini erkek veya kadin olarak tanimlayan ve cinsiyet
kimlikleri dogumda atanan cinsiyetleriyle uyumlu olan 6grencilerdir.

e Transve nonbinary 6grenciler ise, cinsiyet kimlikleri dogumda atanan cinsiyetleriyle uyusmayan
dgrencilerdir. Orneklemimizdeki trans 6grenciler dért farkli kategoriye ayrilmigtir: 1) transseksuel
erkekler, yani kendilerini transseksUel ve erkek olarak tanimlayanlar, 2) transsekstiel kizlar, yani
kendilerini transseksuel ve kadin olarak tanimlayanlar, 3) transsekstel nonbinary 6grenciler, yani
kendilerini bir sekilde transseksuel ya da nonbinary olarak tanimlayanlar ( érnegin, nonbinary,
genderqueer, agender) ve 4) yalnizca transseksuel, yani kendini yalnizca transseksuel olarak
tanimlayan ve baska bir cinsiyet kimligi olmayanlar.

e Nonbinary égrenciler, ikili olmayan bir kimligi onaylayan, ancak kendilerini transseksuel olarak
da tanimlamayan é6grencilerdir. Bu grupta 1) kendilerini yalnizca “nonbinary” veya “genderqueer”
olarak tanimlayan “nonbinary/genderqueer” &grenciler, 2) ikili toplumsal cinsiyet normlari
diginda kendilerini tanimlayan “bigender (gok cinsiyetli)”, “agender (kendini herhangi bir cinsel
kimlikle tanimlamayan)” veya “genderfluid (akigkan cinsiyet kimligi)” égrenciler ve 3) kendini
erkek veya kadin olarak tanimlayan, ancak natrans (cisgender) ve transsekslel olmayan

nonbinary égrenciler (burada “nonbinary erkek/kadin” olarak anilacaktir) yer almaktadir.

e Sorgulayan 6grenciler kendilerini bir cinsiyet kimligi kategorisi ile tanimlamamis ve cinsiyet
kimliklerini sorguladiklarini belirtmiglerdir.

Yukarida bahsi gegen tim bu &8renciler kendilerini okullarinda genellikle gtvende
hissedemediklerini, yiksek oranlarda taciz veya saldiriya maruz birakildiklarini ve okulda cinsiyet
kimlikleri, cinsiyet ifadeleri ve cinsel yonelimleri ile ilgili ayrimcili§a ugratildiklarini bildirmiglerdir.
Ayrica, kendilerini givende hissedememelerinden dolayr devamsizlik yaptiklarini ve bir kismi
da okullarini degistirdigini iletmigtir. Yaganan tim bu ortak olumsuzlarin kendi iclerinde nasil
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farkliliklar gésterdigini bu bélimde ele aliyoruz. ilk olarak, trans égrenciler arasinda, trans erkekler,
trans kizlar, nonbinary trans 6grenciler ve sadece trans égrenciler arasindaki farklari inceliyoruz.
Daha sonra, nonbinary/genderqueer 6grenciler, diger nonbinary 6grenciler ve nonbinary erkek/kiz
6grenciler dahil olmak Gzere nonbinary égrenciler arasindaki farkliliklara deginiyoruz. Son olarak
da cisgender erkekleri ve cisgender kizlari karsilastiriyoruz.

Okulda Giivende Hissedebilme ve Hak ihlalleri

TransseksUel 6grencilerin cinsiyet kimlikleri ve cinsiyet ifadeleri nedeniyle okulda kendilerini
glvensiz hissetme oranlari diger tum 6grencilere gére daha yUksektir. Nonbinary 6grencilerin ise,
sorgulayan ve natrans égrencilere goére daha fazla guvensiz hissetme oranlar géze ¢carpmaktadir
(bkz. Sekil 3.10).25¢

Hem ylz yluze hem de gevrimigi cinsiyet kimligi/ ifadesi temelli tacizle ilgili olarak, trans
6grenciler diger akranlarina kiyasla daha yuksek oranlarda tacize maruz birakilmigtir. Nonbinary
ogrenciler arasinda da bu oran, natrans ve cinsiyetlerini sorgulayan akranlarina kiyasla daha
yuksektir. (Bkz. Sekil 3.11 ve 3.12).25' Ayrica, sorgulayan 6grencilerin cinsiyet kimligi/ ifadesi nedeniyle
kendilerini glivensiz hissettiklerini bildirme oranlari natrans égrencilere kiyasla daha yuUksektir.

Cinsel yonelim temelli yliz yliize ve gevrimigi tacizle ilgili olarak, nonbinary 6grenciler diger
6grencilere kiyasla daha ytksek oranlarda hak ihlallerine maruz birakilmistir. Nonbinary é8renciler
cinsel yénelimleri nedeniyle okullarinda kendilerini en az giivende hisseden grup olmus, bu orani
siraslyla transseksuel ve cisgender 68renci gruplari takip etmistir.

Transseksiiel Ogrenciler Arasindaki Farklar: Trans égrenciler arasinda cinsel ydénelim temelli
guvensizlik hissiyati baglaminda bir farkliik gézlemlenmemistir. Ancak, cinsiyet kimligi/ ifadesiyle
kaynakl giiven duygulari, trans 6grenciler arasinda farklilik géstermistir. Nonbinary transseksuel
6grencilerin cinsiyet kimlikleri nedeniyle kendilerini glvensiz hissetme oranlari, trans erkek
ogrencilere kiyasla daha dusuktur. (Bkz. Sekil 3.10).252 Ayrica, nonbinary trans 6grencilerin cinsiyet
ifadelerinden dolayi okulda kendilerini glvensiz hissetme oranlar trans erkek 6grencilere ve
kendilerini sadece transseksuel olarak tanimlayan 6grencilere kiyasla daha azdir.?3

Cinsel yénelime dayali yliz ylze yasatilan hak ihlalleriyle ilgili olarak, sadece transsekstel
6grenciler, nonbinary transseksuUel ve transsekstel erkek 6grencilerden daha yuksek oranlar
bildirmiglerdir; ancak bu oranlar transsekstiel kiz 6grencilerin bildirdigi oranlardan farkli degildir.
Ayrica, trans erkek ve trans kiz 6grenciler arasinda cinsel yonelim temelli yUz yUze hak ihlalleri
acisindan fark yoktur (bkz. Sekil 3.11).254

Hem cinsiyet kimligi hem de cinsiyet ifadesi temelli yiiz ylize hak ihlallerine iligkin, yalnizca
transseksuel 6grenciler, transsekstel erkeklerden ve nonbinary transsekstel 6grencilerden daha
yUksek oranlar bildirmistir. Bildirdikleri oranlar transsekstel kizlardan farkli degildir. Ayrica, trans kiz
ve trans erkek 6grenciler, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi temelli ylz yUze hak ihlallerine maruz
birakilmalar agisindan farkliik géstermemistir. Bununla birlikte, transsekstel erkek 6grenciler,
transseksuel nonbinary 6grencilerden daha yuksek oranlar bildirmistir (ayrica bkz. Sekil 3.11).2%°

Cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi temelli gevrimigi taciz konusunda trans 6grenciler arasindaki
farkliliklar, yaz yUze yasatilan hak ihlalleri ile ilgili bulgularla benzerdir (bkz. Sekil 3.12). Transsekstel
(nonbinary) 6grencilerin cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi temelli maruz birakildiklari gevrimigi
taciz oranlari transseksUel erkeklere ve yalnizca transseksuel 6grencilere kiyasla daha dusuktr.2%®
Cinsel yénelim temelli gevrimigi tacizle ilgili olarak, trans 6grenciler arasindaki tek anlamli fark,
yalnizca trans 6grencilerin nonbinary égrencilere kiyasla bu tur bir tacize daha yuksek oranlarda
maruz birakilmalaridir.?*’
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Nonbinary (ikili Olmayan) Ogrenciler Arasindaki Farklar: Nonbinary &grenciler cinsel
yoénelimleri nedeniyle transseksUel akranlariyla benzer oranlarda okullarinda kendilerini glivensiz
hissetmislerdir.?*® Bununla birlikte, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi temelli kendilerini giivensiz
hissetme konusunda, nonbinary kiz ve nonbinary erkek 6grenciler, diger nonbinary/genderqueer
akranlarina kiyasla daha dusuk oranlar bildirmislerdir.2*® Ayrica, nonbinary/genderqueer 6grenciler,
diger nonbinary 6grencilere kiyasla cinsiyet kimlikleri nedeniyle okullarinda kendilerini daha az
guvende hissetmislerdir .

Genel olarak, nonbinary 6grenciler benzer oranlarda cinsel yonelim temelli yliz ylize ve gevrimigi
tacize maruz birakilmiglardir.?®© Ancak, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi temelli yluz yluze ve
cevrimigi hak ihlallerine maruz birakilmalari baglaminda farkliliklar vardir. Nonbinary erkek ve kiz
ogrenciler, nonbinary/genderqueer ve diger nonbinary 6grencilere gore yuz ylize ve gevrimigi
taciz konusunda daha dusUk oranlar bildirmiglerdir. 26" Ek olarak, nonbinary/genderqueer
dgrenciler, nonbinary erkek ve kiz 6grencilere kiyasla cinsiyet kimligi temelli daha fazla gevrimigi
tacize maruz birakilmiglardir.

Cisgender Ogrenciler Arasindaki Farklar: Cisgender (natrans) kizlar ile karsilastirildiginda,
cisgender erkekler cinsel ydonelim ve cinsiyet ifadeleri nedeniyle okulda kendilerini daha glivensiz
hissetmislerdir.?®> Cinsel yonelim ve cinsiyet ifadesi temelli daha fazla yuz ytize hak ihlallerine
maruz birkakilmigladir.?6® Cinsiyet kimligi baglaminda ise, cisgender kizlar okulda kendilerini daha
guvensiz hissettiklerini iletmiglerdir.

Sekil 3.10 [Dkuldaki Giiven hissiyat: ve Cinsiyet Kimligi (Okulda
Kendini Cinsel Yonelim, Cinsiyet !(_imliéi/lfadesi Temelli
Glivende Hissetmeyen LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sekil 3.11 Cinsiyet Kimligi Temelli Okulda Hak ihlallerine Maruz Birakilma
(Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi/ifadesi Temelli Okulda Hak ihlallerine Ugrayan

Ogrencilerin |Yiizdesi)
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Sekil 3.12 Cinsiyet Kimligi Temelli Cevrim ici Hak ihlalleri

Ogrencilerin Yiizdesi)

(Cinsel Yénelim, Cinsiyet kimligi/ifadesi Temelli Hak Ihlallerine Maruz Birakilan
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Okuldaki Mekanlardan Kaginma

Okulda Guvende Hissedebilme Bélumui'nde tartigtigimiz gibi, LGBTQ+ 68rencilerin énemli bir
yUzdesi, kendilerini glivensiz veya rahatsiz hissettikleri i¢in okuldaki alanlardan, dzellikle tuvalet,
dus ve soyunma odalari gibi ikili cinsiyet rejimine gére ayrilmig alanlardan uzak durmaktadir.
TransseksUel ve nonbinary 68rencilerin okuldaki herhangi bir alandan kaginma olasiligi cisgender
6grencilere gére daha yuksektir.?®° Transsekslel ve nonbinary gencler icin, okuldaki ikili cinsiyet
algisina gore ayrilmig alanlar 6zellikle zorlayici olabilir. Transsekstel erkek ve kiz ¢cocuklarinin,
cinsiyet kimlikleriyle értGsen alanlara erisimleri engellenmekte ve gittikleri alanda kendilerini
guvensiz hissetmektedirler. 26° Aragtirmanin bu bélimiinde, transsekstel ve nonbinary égrencilerin
duslar, soyunma odalar gibi alanlardan ve beden egitimi gibi derslerden uzak durma oranlarini
inceledik.?¢” Sekil 3.13'te goruldugu gibi, trans 6grencilerin bu alanlardan kaginma oranlar diger
tim &grencilere gbre daha fazladir. Nonbinary &grenciler ise cisgender 6grencilere kiyasla bu
alanlardan daha fazla kacinmiglardir. Cisgender &grencilerle karsilastirildi§inda, sorgulayan
6grencilerin de bahsi gegen alanlardan uzak durma oranlari daha ytksektir.

Transseksiiel Ogrenciler Arasindaki Farklar: Transseksutel égrenciler cinsiyetlendirilmig okul
alanlarindan uzak durma baglaminda kendi aralarinda farkliliklar géstermistir. Transsekstel
nonbinary 68rencilerin dug ve tuvaletlerden uzak durmalari kendini diger tim transseksuel
gatisi altinda tanimlayan 6grencilere gére kiyasla daha azdir. Ayrica, transseksUel erkeklerin
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bu alanlardan kaginma oranlari kendilerini yalnizca transseksuel olarak tanimlayan 6grencilere
gore daha fazladir; ancak transseksuel erkekler ve transsekstel kizlar arasinda herhangi bir fak
goézlemlenmemistir. Soyunma odalariyla ilgili olarak, Sekil 3.13'te géruldugu gibi, transsekstel erkek
ve transseksuel kizlarin bu alanlardan kaginma oranlari transsekstel nonbinary égrencilere gére
daha fazladir. Son olarak, nonbinary transsekstiel 6grencilerin beden egitimi dersine devamsizlik
yapma oranlari da trans erkeklere goére daha disukttr.26®

Trans Ogrenciler cinsiyet ayrimi yapilmayan belirli okul alanlarindan da uzak durmayi tercih
etmiglerdir. TransseksUel kizlar, transseksUel erkek ve sadece transsekstel 68rencilere kiyasla
okul kafeteryalarindan daha az kaginmiglardir.?®° Ek olarak, transseksuel kizlar ve nonbinary trans
ogrencilerin belirli derslere (beden egitimi) kendilerini sadece transsekstel olarak tanimlayan
ogrencilere gore daha az devamsizlik yapma oranlari mevcuttur.?’©

Nonbinary Ogrenciler Arasindaki Farklar: Nonbinary erkek ve kiz 6grencilerin, tuvalet, duslar,
soyunma odalari ve spor salonu gibi cinsiyetlendirilmis alanlardan uzak durma oranlari nonbinary/
gender queer 6grencilere gére daha dusuktur?”' Diger nonbinary 6grencilerin de tuvalet ve
duglardan kaginma oranlari nonbinary erkek ve kiz 68rencilere gére daha yuksektir. Ek olarak,
diger nonbinary 6grenciler de nonbinary/genderqueer 6grencilerden daha fazla kafeteryalardan
uzak durmustur

Cisgender Ogrenciler ArasindakiFarklar. Cisgender erkek ve kiz 6grenciler de kendilerini glivende
hissedememe nedenleriyle alanlardan kaginma konusunda farklilik géstermistir. Cisgender kizlarin,
kafeteryalar, koridorlar, otobusler ve siniflar gibi cinsiyetlendiriimemis mekanlardan uzak durma
oranlari cisgender erkeklere oranla daha fazladir. 2> Cisgender erkeklerin ise duslar, soyunma
odalari ve spor tesisleri gibi cinsiyetlendirilmis alanlardan kaginma olasiliklari daha yuksektir.?”?

Sekil 3.13 Cinsiyet Kimligi Nedeniyle O iM dan Kacinma
(Giivenlik Endisesiyle Okul Mekanlarindan Kaginan Ogrencilerin Yiizdesi )|
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Egitim Arzusu ve Gelecege Dair Egitim Tahayyiilleri

Hasmane bir okul iklimi, 6grencilerin okula aidiyet duygularini etkileyerek, égrencilerin okuldan
tamamen uzaklagmasina neden olur. Aragtirmamizda transseksuiel égrencilerin okullarina bagl
hissetme olasiliklarinin diger 68rencilere gére daha disik oldugu ortaya konmustur. Transseksuel
6grencilerin bu oranini nonbinary 6grenciler izlemistir. Cisgender 6grenciler ise, diger tim
6grencilerden daha yuUksek diizeyde okula aidiyet bildirmiglerdir.?”* TransseksUel ve nonbinary
ogrencilerin kendilerini glvensiz veya rahatsiz hissettikleri icin okula devamsizlik yaptiklarini
(bkz. Sekil 3.14) ve okul degistirdiklerini bildirme oranlari cisgender ve sorgulayan 6grencilere
goére daha yUksektir.?”® Cisgender ve sorgulayan 6grenciler arasinda oranlar farkli olmamasina
ragmen, okul degistiren 6grencilerin, cisgender 6grencilere gére kendilerini glivensiz veya rahatsiz
hissettikleri icin okula devamsizlik yapma oranlari da daha yuksektir. Egitimle ilgili beklentilerle
ilgili olarak, transseksuel 6grenciler en dustk seviyeleri bildirmis, bunu nonbinary izlemistir.?®
TransseksUel 6grencilerin %83,8'i, nonbinary 6grencilerin %86,8'i, cisgender 6grencilerin %92,2'si
ve sorgulayan 6grencilerin %91,4'Une kiyasla daha dusuUk oranlarda yUksekdégrenimlerine devam
etmek istediklerini iletmiglerdir.

Transsekstiel Ogrenciler Arasindaki Farklar: Okula baglilik duygulari kendilerini transsekstiel
olarak tanimlayan 6grencilerin arasinda da farklilik géstermektedir. Transseksuel erkekler ve
kendilerini sadece transseksUel olarak tanimlayan 6grenciler, transseksUel kizlara ve nonbinary
transseksuel 6grencilere kiyasla daha dusik dizeyde okula aidiyet hissetmiglerdir.?’” Transseksuel
erkeklerin ve kendilerini sadece transseksuel olarak tanimlayan égrencilerin kendilerini glvensiz
veya huzursuz hissettikleri icin okula devamsizlik yapma oranlari da nonbinary transsekstel
ogrencilere ve transseksuel kizlara kiyasla daha yuksektir. (Bkz. Sekil 3.9).27¢ Ayrica trans erkek
6grencilerin glvenlik endigeleri nedeniyle okul degistirme oranlari da trans kiz ve trans nonbinary
ogrencilere goére daha yuksektir. (Ayrica bkz. Sekil 3.14).27° Son olarak, transseksuel erkekler ve
sadece transsekstel 68renciler nonbinary transseksuel 6grencilere gére daha dusik oranlarda
yuUksek 6grenime devam ermek istediklerini bildirmistir. Transseksuel erkekler transseksuel kizlara
oranla da daha dusuk egitim beklentilerine sahiptir.2%°

Nonbinary Ogrenciler Arasindaki Farklar: Nonbinary erkek ve kiz 6grenciler ve diger nonbinary
6grenciler okula benzer oranlarda aidiyet duzeyleri bildirmis olsalar da nonbinary/genderqueer
6grenciler, diger tim nonbinary 6grencilere gére okullarina daha az bagli hissettiklerini iletmistir.?®'
Nonbinary/genderqueer 6grenciler ayrica, nonbinary erkek ve kiz 6grencilere gore daha az
oranlarda egitim hedefleri bildirmislerdir. 282 Nonbinary égrencilerin, okula devamsizlik yapma ve
okullarini degistirme oranlarinda bir farkllik gézlemlenmemistir.?®

Cisgender Ogrenciler Arasindaki Farklar: Genel olarak, cisgender kizlar, cisgender erkeklerden
daha dusuk egitime bagliik oranlari bildirmiglerdir. Cisgender kizlar ayrica okula daha dusuk
duzeylerde aidiyet hissetmisgler?®* ve cisgender erkeklere kiyasla kendilerini glivensiz hissettikleri
icin okula devamsizlik yapma oranlari daha yuksektir. Bu iki grup gtivenlik endigesi nedenleriyle
okul degistirmek zorunda kalma konusunda farklilik géstermemistir.28

2021 ULKE GAPINDA OKUL ORTAMI ARASTIRMASI



Sekil 3.14 Cinsiyet Kimligi Temelli Giiven Endisesiyle Okula Devamsizlik ve Okul Degistirme
(Gegen Ay Okula Devamsizlik Yapan ya da Okulun Degistiren Ogrencilerin
Yiizdesi)
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Ayrimci Politika ve Uygulamalar

Sekil 3.15'te goéruldugu gibi, trans 6grenciler ayrimci politika ve uygulamalar daha yogun bicimde
maruz birakilmistir.?® Trans 6grencilerin %77,9'u ayrimciliga maruz birakildigini bildirirken, bu
oran nonbinary égrenciler icin %57, cisgender 6grenciler igin %43,4 ve sorgulayan 6grenciler igin
%51,5'tir. Nonbinary 6grencilerin, cisgender ve sorgulayan akranlarina kiyasla ayrimci politika ve
uygulamalara maruz birakilma oranlari daha yuksektir. Sorgulayan égrenciler ise bu tur politika ve
uygulamalara cisgender 6grencilere kiyasla daha fazla maruz birakilmistir.?®”

TransseksUelve nonbinary 6grencilerin,maruz birakildiklaribelirliayrimcilik turlerivardir. Okullardaki
tuvaletler ve soyunma odalari gibi alanlarin cinsiyetlendirilmis olduklari disunulduginde, bu
ayrimcilik bigimlerine cisgender 6grencilerden daha fazla maruz birakiliyor olmalari sasirtici
degildir.?®® Tablo 3.I'de goruldugu gibi, cisgender ve sorgulayan &égrencilerle karsilastirildiginda
transseksuel ve nonbinary égrencilerin:

e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu olmayan tuvalet ve soyunma odalarini kullanmaya zorlanmalari
daha olasidir.

o Cinsiyetkimlikleriyle uyumlu bir spor takiminda yer almalarinin engellenme orani daha yUksektir.
e Sectikleri ad ve zamirleri kullanmalarinin engellenmesi daha yaygindir.

e Diledikleri bicimde giymelerinin engellenme ylzdeleri daha yUksektir.
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Sekil 3.15 Cinsiyet Kimligi ve Okuldaki Disiplin Cezalar
(Okulda Disiplin Cezasina Carptirilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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Tablo 3.1'de géruldugu gibi, trans 6grenciler ayrica atanmig cinsiyetlerine “uygun” tuvalet ve
soyunma odalarinikullanmak zorunda birakildiklarini, cinsiyet kimlikleriile uyumlu spor takimlarinda
oynamalarinin ve sectikleri isim ve zamirleri kullanmalarinin engellendigini nonbinary égrencilere
kiyasla daha fazla iletmislerdir.?®® Bununla birlikte, transseksuel ve nonbinary 6grenciler, diledikleri
bicimde giyinmelerinin benzer oranlarda engellendigini bildirmiglerdir. Sorgulayan égrencilerin de
cisgender 6grencilere kiyasla isim ve zamirlere dayali ayrimcilifa maruz birakilma olasiliklari daha
yUksektir.

Yukarida belirtilen cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik tUrlerine ek olarak, transsekstel ve
nonbinary 6grencilerin, LGBTQ+ meselelerini konugmalarinin engellenmesi, kendilerini LGBTQ+
olarak tanimladiklari igin haksiz yere disiplin cezalarina garptiriimalar gibi ayrimciliklara maruz
birakilma oranlari, cisgender LGBQ 6Ogrencilere goére daha yuksektir.??© LGBTQ+ o6grenciler
arasinda, transseksUel ve nonbinary 6grenciler akranlarina gére daha gértinar ve/veya daha fazla
damgalanmaya maruz birakilmig olduklar igin disiplin cezalarina kargl daha fazla hedef haline
geliyor olabilirler. Bu konuya iligkin nedenleri anlamak adina daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Transseksiiel Ogrenciler Arasindaki Farklar: LGBTQ+ karsiti ayrimci politika ve uygulamalar
disunuldtgunde, transseksUel kizlarin ve nonbinary transseksuel 6grencilerin ayrimci politikalara
ve uygulamalara maruz birakilma oranlari, yalnizca transseksuel 6grencilere gére daha azdir.2®
Ek olarak, transseksuel erkekler trans kizlara oranla daha fazla ayrimciiga maruz birakilmigtir.
Arastirmamizda bu baglamda trans égrenciler arasinda énemli farkliliklar oldugunu gérduk:
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e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu bir spor takiminda oynamalarinin engellenmesiyle ilgili olarak,
transseksuel erkekler ve sadece transseksUel 6grenciler, nonbinary transseksuel égrencilere
gore kiyasla bu ayrimcilik bicimine daha fazla maruz birakilmiglardir. Trans erkekler ve trans
kizlar arasinda bu baglamda bir fark gézlemlenmemistir.??

e Cinsiyet kimlikleriyle uyumlu tuvalet/dus ve soyunma odalarini kullanmalarinin engellenmesiyle
ilgili olarak, sadece transseksUel 68renciler ve trans erkeklerin bu ayrimcilik bigimine maruz
birakildiklarini bildirme oranlari nonbinary transsekstel égrencilere gére daha fazladir (bkz.
Tablo 3.1).2%

rans o6grenciler arasinda kendilerine hitap edilmesini istedikleri adi ve zamirleri kullanmalarina
Ti [ da kendil hit dil tedikl d leri kull |
yonelik engeller baglaminda farkl oranlar gézlemlenmemistir.2%*

Nonbinary Ogrenciler Arasindaki Farklar: Nonbinary /genderqueer 6grencilerin erkek ve
kadin nonbinary 6grencilere kiyasla ayrimci politika ve uygulamalarla maruz birakilma oranlari
daha yuksektir.2?> Ornegin, erkek ve kadin nonbinary égrencilere kiyasla, adlarini ve zamirlerini
kullanmalari, cinsiyet kimlikleriyle uyumlu banyo ve soyunma odalarini kullanmalari ve spor
aktivitelerinde yer almalari daha yuksek oranlarda engellenmistir.®® Nonbinary/genderqueer
6grencilerin, diger nonbinary 6grencilere gére adlarini ve zamirlerini kullanmalarinin engellendigini
bildirme oranlari da daha yUksektir.

Cisgender Ogrenciler Arasindaki Farklar: Genel olarak, cisgender kizlarin okulda herhangi bir
ayrimci politika veya uygulamaya maruz birakildiklarini bildirme oranlari cisgender erkeklere gére
daha yuUksektir.2?” Cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla ilgili olarak, cisgender erkeklerin cinsiyet
kimliklerine “uygun” olmadigi dustnulen kiyafetleri giymelerinin engellendigini bildirme oranlari,
ve cisgender kizlarin sectikleri adlari veya zamirleri kullanmalarinin ve cinsiyet kimliklerine uygun
soyunma odasini kullanmalarinin engellendigini bildirme oranlari daha yuksektir.2%

Tablo 3.1 Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik

Soyunma Isimler/ Giyim Spor
Tuvaletler Odalan Zamirler Aktiviteleri

Cisgender Ogrenciler 14.7% 14.8% 14.4% 22.8% 12.8%
Cisgender Erkek 10.7% 1.0% 8.2% 26.6% 9.9%

Cisgender Kiz 15.3% 15.4% 15.5% 21.7% 13.2%
Transseksuel Ogrenciler 67.7% 71.3% 53.4% 27.5% 46.0%
Transsekstel Erkek 68.7% 75.0% 50.9% 257% 51.5%
Transseksuel Kiz 61.2% 67.2% 44.9% 35.8% 45.9%
Transseksutel Nonbinary 64.8% 65.5% 55.9% 26.0% 371%

Sadece Transseksuel 74.0% 75.6% 56.7% 33.0% 53.2%
Nonbinary Ogrenciler 44.8% 42.7% 48.7% 31.9% 27.7%
Nonbinary/Genderqueer 49.6% 47.2% 52.6% 32.5% 29.7%
Diger Nonbinary 46.6% 45.4% 47.8% 32.7% 28.4%
Nonbinary Erkek/Kiz 257% 24.4% 25.6% 28.9% 20.3%
Sorgulayan 23.5% 23.5% 29.1% 27.3% 18.1%
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Disiplin

Daha fazla ayrimci politika ve uygulamalara maruz birakilmak, trans ve nonbinary &grenciler
arasinda daha yuksek disiplin cezasi oranlarina yol agmaktadir. Cinkt bu 68renciler ayrimcei okul
kural ve politikalarini “gignedikleri” icin ceza veya disiplinle karsi kargiya kalabilirler. Ogrencilerin
cesitli cinsiyet kimlikleri baglaminda genel olarak herhangi bir disiplin cezasi alip almamaya iligkin
bir farklihk géze carpmazken 2°° belirli disiplin cezasi turlerinde kayda deger farkliliklar tespit
edilmistir. Transseksuel ve nonbinary 6grencilerin mtduarin ofisine génderilme, uzaklagtirma alma
ve tek basina okul binasinda bir odaya kapatilma gibi cezalara ¢carptirilma oranlari diger 6grencilere
kiyasla daha yUksektir. 3°© Gegen yil herhangi bir noktada okula gevrimici devam eden égrenciler
arasinda, transseksUel ve nonbinary 68rencilerin gevrimigi siniflarina katiimlari, diger akranlarina
oranla ¢gok daha fazla kisitlanmistir (6rnegin, kameralari veya mikrofonlari kapatilmigtir).2" Ek
olarak, cisgender 6grencilerin gevrimici siniflarindan ¢ikarilma olasili§i nonbinary égrencilere gére
daha dusuktar. Orneklemimizdeki tim nonbinary ve cisgender égrenciler gibi tim transseksuel
kimliklere sahip 6grenciler de kendi aralarinda benzer disiplin cezasi oranlari bildirmiglerdir.>?

Sonuc¢

TransseksUel 6grenciler, akranlarina kiyasla digsmanca bir okul iklimine en fazla maruz birakilan
grup olmustur. TransseksUel 68renciler arasinda, transseksUel erkekler ve kendilerini sadece
transseksuel olarak tanimlayan 6grenciler, nonbinary transseksuel 6grenciler ve transseksuel
kizlara kiyasla daha olumsuz bir okul ortamina maruz birakilmigtir. Okul ikliminin belirli gstergelerini
inceledigimizde trans kizlarin diger trans 6grencilere gére daha olumsuz deneyimlere maruz
birakildiklar géralmustar. Orneklemimiz, diger cinsiyet kimliklerine kiyasla az sayida trans kiz
6grenci igerdigi icin bu farklliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Trans kizlarin deneyimlerini
daha iyi anlamak ve trans kizlarin ve erkeklerin okul deneyimlerindeki farkhliklari daha ayrintili
incelemek adina daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ek olarak, bugtne kadar kendilerini
yalnizca transseksUel olarak tanimlayan gencglerin deneyimlerini inceleyen hicbir arastirma
bulunmamaktadir. Genel olarak bu genclerin digsmanca bir okul iklimine en fazla maruz birakilan
grup oldugu dusunuldiginde gelecekteki arastirmalarin bu ntfusu daha iyi anlamaya gabalamasi
kritik bir &neme sahiptir.

Kendilerini transseksUel olarak tanimlamayan nonbinary 6grenciler, kendilerini transsekstel
olarak tanimlayan nonbinary 6grencilere kiyasla nispeten daha iyi okul deneyimlerine sahiptir.
Nonbinary &grenciler arasinda, kendilerini nonbinary erkek veya nonbinary kadin olarak
tanimlayanlar, kendilerini yalnizca nonbinary veya genderqueer olarak tanimlayanlara ve diger
nonbinary kimliklere sahip olanlara gére daha az ayrimci bir iklime maruz birakilmiglardir.
Nonbinary/genderqueer ve diger nonbinary 6grenciler okul ikliminin birgok géstergesi baglaminda
benzer oranlara sahip olsalar da nonbinary/genderqueer gengler daha fazla ayrimciliga maruz
birakilmis ve cinsiyet kimligi temelli kendilerini daha az glvende hissetmislerdir. Benzer bir
bicimde bu grubun okula aidiyet dizeyleri daha dusiktur. Genglerin kendilerini nonbinary olarak
tanimlamalarinin birgok farkli bigimini incelemek ve deneyimlerini daha iyi anlamlandirmak adina
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Trans ve nonbinary &6grencilere kiyasla, LGBQ cisgender 6grencilere nispeten daha az olumsuz
deneyimler yasatiimistir. LGBQ cisgender 6grenciler arasinda, cisgender erkek 6grenciler cinsiyet
ifadesi ve cinsel yénelim temelli, cisgender kiz é68renciler ise cinsiyet kimligi temelli digmanca
bir okul iklimine maruz birakilmiglardir. Hem cisgender erkek égrencilerin cinsiyet ifadesine dayali
olarak maruz birakildiklari 6nyargiyi (feminen algilanan erkek 6grencilerin damgalanmasi) hem de
cisgender kiz 6grencilerin cinsiyet kimligine dayali maruz birakildiklari 6n yargilari, kadinlara ve
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kadinliga karsi dismanlik tezahtrleri olarak okuyabiliriz. Bu nedenle, okuldaki LGBTQ+ 6grencilerin
hak ihlallerine ugratilmalarina ve 6tekilestiriimelerine karsi verilen miicadeleler, cinsiyetgilik karsiti
mucadeleyi de icerisinde barindirmalidir.

Sorgulayan 6grenciler cisgender 6grencilere kiyasla daha olumsuz bir okul deneyimine maruz
birakilmistir. Bu bulgu, cinsiyetlerini sorgulayan 6grencilerin akranlari ve 6gretmenleri tarafindan
cisgender olarak algilanmadigini ve bunun da genellikle daha dismanca okul deneyimlerine
yol agtigini géstermektedir. Kendini “sorgulayan” olarak tanimlayan &égrencilerin &zellikle hangi
cinsiyet kimliklerini sorguladiklarinin bilinmedigini kabul etmek de &énemlidir. Bu &grenciler
cisgender olup olmadiklarini da sorguluyor olabilirler. Cisgender olmadiklarini biliyor ancak hangi
cisgender olmayan kimlikle kendilerini tanimlayacaklarini (6rnegin, transsekstel veya nonbinary
olup olmamalari) bilmiyor olmalari da mumkandir. Transsekstel ya da nonbinary bir kimligi
sorguluyor olma hali, sorgulayan 6grencilerin neden trans ve nonbinary égrencilere benzer okul
deneyimlerine maruz birakildiklarini agiklamaya yardimci olabilir.

Arastirmamizda LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimleri arasindaki farklarimercek altina aldigimizda,
kendilerini dogumda atanan cinsiyetleriyle tanimlamayanlarin (transseksuel, ikili olmayan,
genderqueer ve diger ikili olmayan), cisgender LGBQ akranlarina kiyasla daha diigmanca bir oklum
iklimine maruz birakildiklarini bulduk. Bulgularimiz ayni zamanda trans ve nonbinary 6grencilerin
akranlarina gére egitime daha az erigsime sahip olduklarinin altini giziyor. Bunun nedeni yalnizca
kendilerini daha glUvensiz hissetmeleri ve daha fazla hak ihlaline maruz birakilmalari degil. Ayni
zamanda okullardaki mekanlara kisitli erigsimleri olmalari, 6zellikle de cinsiyetlendirilmis alanlardan
diglanmalaridir. Okul personeli ve ydnetimi trans ve nonbinary 6grenciler igin okul iklimini
iyilestirmek istiyorsa tim bu ayrimcilik bi¢imlerinin farkinda olmali, bu 68rencilerin varliklarini
onaylayici ve olumlayici bir ortam yaratmak igin daha kapsayici politikalar Gzerinde ¢aligmalidir.

OKUL ORTAMI ve IRK/ETNIK KiMLIK

Bu raporda daha 6nce tartisildigi gibi, bircok LGBTQ+ 6grenci okulda kendilerini irk ve etnik
kdken de dahil olmak Uzere gesitli kimlikleri nedeniyle giivende hissetmemekte ve kimlik temelli
hak ihlallerine maruz birakilmaktadir. Ayrica, Beyaz olmayan LGBTQ+ 6grenciler gibi birden
fazla kimliginden dolayr damgalanan 6grenciler igin, birden fazla baski bigimi s6z konusudr.3°3
Ornegin, bir LGBTQ+ égrencinin ayni zamanda irkgiliga maruz birakiimasi sé6z konusudur.3°* Bu
nedenle, arastirmamizda farkli irk/etnik gruplarindan®®® gelen LGBTQ+ 6grenciler baglaminda
da okul iklimini mercek altina aldik. Arap Amerikali, Orta Dogulu ve Kuzey Afrikali (ODKA), Asyali
Amerikali, Pasifik Adali ve Hawaii Yerlisi (AAPA), Siyah, Latin, 3¢ Kizilderili ve Alaska Yerlisi, cok irkli
ve Beyaz 6grenciler icin 6zellikle cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi ve irk/etnisite ile ilgili gtivenlik
ve hak ihlallerini inceledik. Ayrica, LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politikalari ve uygulamalariyla
ilgili deneyimlerini de arastirarak, farkl irksal/etnik gruplar icin LGBTQ+ karsiti ényarginin nasil
ortaya cikabilecegini anlamaya calistik. Beyaz olmayan bazi genglerin, Beyaz akranlarina®’ kiyasla
okul personeli tarafindan orantisiz bir sekilde disiplin cezasi icin hedef alinabilecegini gésteren
oénceki aragtirmalar dustunuldugiande, &grencilerin disiplin cezalanyla ilgili deneyimlerini de
inceledik. Son olarak, akademik basari ve K12 sonrasi egitime dair tahayydullerini ele aldik. Bu
boélum boyunca, LGBTQ+ 6grenciler arasindaki farkliliklari irka/etnisiteye goére irdeliyoruz. Gruplar
arasindaki farkhliklari incelerken, 6grencilerin okul deneyimlerini de etkileyebilecek faktoérleri
géz éninde bulundurduk. Ornegin, énceki aragtirmalar, okulda kiginin LGBTQ+ kimligini agiga
vurmasinin daha fazla akran zorbaligiyla iligkili oldugunu goéstermistir.3°® Agilmanin irk/etnisiteye
bagl olarak degistigini ortaya koyuyoruz.3°® Ornegin, AAPA 6grencilerin hem akranlarina hem
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de okul personeline agiimalarinin diger irk/etnik gruplardan akranlarina gére daha zor oldugunu
bulduk (bkz. Sekil 3.16). Acilma durumundaki bu tur farkliliklar 6grencilerin okul deneyimlerini

etkileyebileceginden, analizlerimizde uygun oldugu sekilde bunlari, diger demografik 6zellikleri ve
okul 6zelliklerini hesaba katiyoruz.

60%

Sekil 3.16 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Cinsel Yonel
Baglaminda Acik Olma
(Akranlarina ve Okul Personeline Acik Olan Ogrencilerin
Yiizdesi)
56.0%

43.8%

ODKA AAPA

Siyah Latin Yerli Cok Irkli Beyaz

. Akranlarina Acik Olan . Okul Personeline Acik Olan

Okulda Giivende Hissedebilme

Birinci Boélumde belirtildigi gibi, bircok LGBTQ+ 6grenci c¢esitli kimlikleri nedeniyle okulda
kendilerini glivensiz hissetmektedir. Genel olarak, cinsel yénelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi ve irk
nedeniyle glvensiz hissetmek etnik gruplar arasinda farklilik géstermektedir. (Bkz. Sekil 3.17):3°

e Siyah ve AAPA 6grencilerin, beyaz, Latin ve gok irkli akranlarina gére cinsel yonelimleri nedeniyle
kendilerini glvensiz hissettiklerini bildirme oranlari daha dusuktr.

Sekil 3.17 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Okulda Giivende
Hissedebilme (Okulda Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi/ifadesi, Irk ve
Etnisite Nedeniyle Kendilerini Giivende Hissetmeyen Ogrencilerin

Yiizdesi)
48.0%
ODKA 26.6% 40.5% 52.0%
30.6% 33.9%
AAPA 36.3%
28.8%
30.5% 30.7%
Siyah 33.9%
27.4% 45.2%
Latin 23.6%
Vert 31.0% . 59.5%
50.0%
Cok rkli 25.3% 50.4%
44.0%
46.7%
Beyaz 53.1%
0.9% 43.4%
42.5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

‘ Cinsel Yonelim

. Cinsiyet ifadesi A Cinsiyet Kimligi Irk/ Etnisite
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e Siyah ve AAPA &8rencilerin, beyaz, Latin, Yerli ve cok irkli 68rencilere gére cinsiyet ifadeleri
nedeniyle kendilerini glivensiz hissettiklerini bildirme oranlari da yine daha azdir.

e Siyah ve AAPA 6grencilerin cinsiyet kimligi temelli kendilerini glivensiz hissetme oranlari, beyaz,
Latin ve ¢ok irkli 68rencilere gére daha dusuktur.

e AAPA ve Yerli 6grenciler disinda, siyah 6grencilerin irklari/etnik kékenleri nedeniyle kendilerini
guvensiz hissetme olasiliklari diger &égrencilerin goguna kiyasla daha yuUksektir. Beyaz
ogrencilerin okuldaki irk/etnisite temelli kendilerini giivende hissetmeme oranlar diger tim
6grencilere kiyasla daha dusuktar.

Hak ihlalleri

Arastirmamizda, LGBTQ+ 6grencilerin cogunlugunun cinsel yénelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi ve
irk/etnisite temelli hak ihlallerine maruz birakildiklari ortaya konmustur.®" LGBTQ+ 6grencilerin,
LGBTQ+ karsiti irk/etnik kokene bagli ®° olarak farkliliklar géstermektedir. (bkz. Sekil 3.18).

e Yerli 6grenciler, diger bircok irk/etnisiteden LGBTQ+ akranlarina kiyasla daha yuksek oranlarda
cinsel yénelim, cinsiyet kimligi/ ifadesi temelli hak ihlallerine maruz birakilmistir.

e Beyaz olmayan tum LGBTQ+ 6grencilerin yarisindan fazlasi irk/etnisite temelli hak ihlallerine
ugratiimigtir.

e Yerli 6grenciler ayrica irk temelli olarak diger tum 6grencilere kiyasla en yuksek ytz ytze hak
ihlallerine ugratilan grup olmustur.

LGBTQ+ 6grencilerin gevrimigi tacize maruz birakilma deneyimleri de irk/etnik kdkenlerine gore
farklik gostermektedir (bkz. Sekil 3.19)% Yerli 6grenciler diger tum akranlarina kiyasla irk/etnisite
temelli daha fazla tacize maruz birakilmigtir.3®

Sekil 3.18 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Hak ihlalleri (Cinsel Yonelim,
Cinsiyet Kimligi/ifadesi, Irk/Etnisite Temelli Hak ihlallerine Maruz Birakilan
LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

61.5%
ODKA 51.9% 67.7%
42.2% 59.8%
AAPA 43.3% 62.8%
38.0% 44.5%
. 55.2%
Siyah 39.2%
41.7% 60.9%
A
Lt = A-“A%
A
53.6% 82.8%
Yerli 63.8% 86.0%
62.2% 77.2%
Cok Irkls 50.8% 62.7%
8.8% 56.6%
Beyaz 52.6% 61.5%
58.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ Cinsel Yonelim . Cinsiyet ifadesi A Cinsiyet Kimligi Irk/Etnisite
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Sekil 3.19 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Gevrimici Hak ihlalleri (Cinsel
Yonelim, Cinsiyet ifadesi/Kimligi, Irk ve Etnisite Temelli hak ihlallerine
Maruz Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)

38.9%

ODKA 31.4% ’34.4%
y ¢

20.6% 21.1% 32.7%
AAPA 19.1% 30.3%
22.9% 24.1%
SIYAH 21.1% 25.5%
35.7%
Latin 27.6% -38.0%
32.4% 43.2%
Yerli k.LlB%
34.4% 53.4% 59.7%
Cok Irkls 24.7% 4- 34.0%
3.9% 36.4%
Beyaz — 28'7%”34.8%
29.6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
‘ Cinsel Yonelim . Cinsiyet ifadesi A Cinisiyet Kimligi Irk/Etnisite

Ayrimci Politika ve Uygulamalar

Aragtirmamiza katilan birgok LGBTQ+ 6grenci, bir tir LGBTQ+ karsiti ayrimci politika veya
uygulamaya maruz birakildiklarini bildirmis ve bu deneyimler irk/etnisiteye gore farkliliklar
gostermigtir (bkz. Sekil 3.20).5® AAPA &grencilerin hak ihlallerine maruz birakilma oranlari en

dusuktur.
Sekil 3.20 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Ayrimcihk
(Ayrimci Okul Politika ve Uygulamalarina Maruz Birakilan LGBTQ+ Ogrencilerinin Yiizdesi)
75.6%
58.4%
ODKA AAPA Siyah Latin Yerli Cok 1rkli

Beyaz
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Disiplin Cezalar

Onceki aragtirmalar, beyaz olmayan genglerin okulda disiplin cezasi risklerinin beyaz akranlarina
kiyasla daha yuUksek olabilecegini dusindirmektedir; ancak daha az sayida galisma, &zellikle
beyaz olmayan LGBTQ+ genclere bakmanin yani sira, beyaz olmayan gencler arasindaki farkliliklari
da incelemistir. Bu nedenle, arastirmamizda irk/etnisite temelli disiplin cezalari oranlarinda bir
farklilik olup olmadigini incelemeye calistik. Cogu 68rencinin benzer oranlari bildirdigini bulduk
(bkz. Sekil 3.21). %7 Mevcut anlatilar beyaz olmayan 6égrencilerin orantisiz bigimde olumsuz
muameleye maruz birakildigini 6ne sirmektedir.®® Bu nedenle 6grencilerin guvenlik personeli ile
etkilesimini de inceledik ve bu deneyimlerde énemli bir fark olmadigini bulduk.

Sekil 3.21 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Okulda Disiplin Cezalarina Carptirima
(Okulda Disiplin Cezasina Carptirilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

50% - 56.6%

45.9%

40% - 43.1% 43.4%

30% -
20% -

10% -

0%
ODKA AAPA Siyah Latin Yerli Cok Irkli Beyaz

Egitime Arzusu ve Gelecege Dair Egitim Tahayyiilleri

Dasmanca bir okul iklimi, 6grencilerin okula aidiyet duygularini olumsuz etkiler, onlarin okuldan
uzaklagmasina neden olur ve egitim haklarini baltalar. Ogrenciler bulunduklari ortamlarda
kendilerini glvende hissetmezlerse okula devamsizliklar artar ve bu durum bazi zamanlar
6grencinin okulunu degistirmek zorunda birakilmasiyla sonuglanir. Bu kisimda, 6grencilerin gliven
hissiyatini ve egitimle kurduklar iligkiyi irk/ etnisite baglaminda inceliyoruz.

Beyaz 6grenciler, glvenlik nedenleriyle Latin égrencilere ve Yerli 6grencilere kiyasla daha az
devamsizlik yapmisglardir. AAPA 6grenciler de nispeten daha az devamsizlk yapan grupta yer
almaktadir. (Bkz. Sekil 3.22).3° Genel bir bulgu olarak, gesitli irklardan/etnisitelerden 6grencilerin
benzer oranlarda gegmiste guvenlik nedeniyle okul degistirmek zorunda kaldiklarini bulduk.
Ancak, AAPA &grencilerin Latin ve Yerli 6grencilere kiyasla guvenlik endiseleriyle okul degistirme
olasiliklarinin daha dusuk oldugunu da gérduk. (ayrica bkz. Sekil 3.22).5%° Yerli 6grencilerin diger
tum irklardan/etnisitelerden 6grencilere gore daha dusuk okula aidiyet seviyelerine sahip oldugu
ve AAPA 6grencilerinin beyaz, Yerli ve Latin 6grencilere kiyasla daha yuksek okula aidiyetlerinin
oldugu da bulgularimiz arasinda yer almaktadir ( bkz. Sekil 3.23).3% Orta 6gretim sonrasi egitime
devam etmeyi planlama konusunda da 6g8renciler benzer oranlar bildirmiglerdir. Bununla birlikte,
Yerli 6grencilerin AAPA ve ODKA 6grencilere gére orta 6gretim sonrasi egitime devam etmeyi
planlama oranlarinin daha dusuk oldugunu gérduk (ayrica bkz. Sekil 3.23).322
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Sekil 3.22 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Giivenlik Endisesi Nedeniyle Okula Devamsizlik ve Okul Degistirme
(Gegen Ay Okula Devamsizlik Yapan ya da Ge¢miste Okul Degistirmek
Zorunda Birakilan LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)

50% - 47.6%

40% -
34.8% %
34.0% 31.3%
30% - 26.5%
20% - 18.0% 17.9%
14.4%
10% . 9.8%
0%
ODKA AAPA Siyah Latin Yerli Cok Irkli Beyaz
. Okula Devamsizlik Yapan . Okulunu Degistirmek Zorunda Kalan
Sekil 3.23 Cesitli Irk/Etnisite Gruplarina Gore Egitime Baghhk ve Egitim
Tahayyiilleri (Ortalamanin Uzerir_\de Okula Aidiyet Hisseden ve Yiiksek
Ogrenime Devam Etmek Isteyen Ogrencilerin Yiizdesi)

100%

80% 94.1% 94.3% 89.8%
60%

40%

20% -

0%
ODKA AAPA Siyah Latin Yerli Cok Irkh Beyaz
B viksek Ogenime Devam Etmek isteyen B¢ ortalamanin Uzerinde Okula Aidiyet Hisseden
Sonuc¢

Tum irklardan ve etnik kdkenlerden LGBTQ+ &grencilerin ¢ogunlugu o6tekilestirilmis kimlikleri
temelli hasmane bir okul ortamina maruz birakildiklarini bildirmislerdir. Genel olarak, Yerli LGBTQ+
ogrencilerin birgok alanda diger irk/etnik gruplarindan akranlarina kiyasla daha dugsmanca okul
iklimlerine maruz birakildiklarini gérduk. Yerli 6grenciler, cinsel yénelim, cinsiyet ifadesi, cinsiyet
kimligi ve irk/etnik koken temelli neredeyse tum diger 6grencilere gére daha yuksek oranlarda hak
ihlallerine maruz birakilmistir. Yerli 6grenciler ayrica, diger tum irklardan/etnisitelerden 6grencilere
kiyasla okula aidiyet ve egitime dair olumlu duygular besleme baglaminda en dusuk oranlara
sahip gruptur.

AAPA VE ODKA 6grencilerin okula aidiyet ve egitime dair olumlu istekleri Latin ve Siyah 6grencilere
kiyasla daha fazladir. Ek olarak, AAPA 68renciler en dustik disiplin cezasi oranlarini bildirmis ve diger
irklardan/etnisitelerden akranlarinin goguna kiyasla okula devamsizliklari daha distk oranlardadir.

LGBTQ karsiti deneyimlerin irk/etnik gruplar arasinda neden farklilik gésterdigine dair net bir bilgi
elimizde su an igin yok. Dolayisiyla, irk/etnik kimlik ile LGBTQ+ karsiti okul deneyimleri arasindaki
kesisimsellik hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyuyoruz. Analizlerimizde okullarin irksal
bilesimini hesaba katmig olsak da, farkliliklarin bazilari okullar &zellikleriyle de ilintili olabilir.
Buldugumuz farkliliklara ragmen, genel olarak tim beyaz olmayan LGBTQ+ genglerin kimlik temelli
hak ihlaline maruz birakiima riskinin Beyaz LGBTQ+ akranlarina kiyasla daha yuksek oldugunu
kabul etmek énemlidir.3?® Ayrica, énceki arastirmalar, okulda hem irk¢i hem de LGBTQ+ karsit
hak ihlallerine maruz birakilan beyaz olmayan LGBTQ+ genglerin, en dustk esenlik seviyelerini
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bildirdiklerini ve okulda kendilerini glvensiz hissetme olasiliklarinin daha yuksek oldugunu
gostermektedir. *2 Bu nedenle okul personelinin, irk¢iligl, homofobiyi, transfobiyi ve bu kesisen
baski bigimlerinin birbirini nasil etkileyebilecegini anlayan ve bunlara yanit veren kesisimsel bir
yaklagimla beyaz olmayan LGBTQ+ gencligi desteklemesi elzemdir. Okul ortaminin farkli irk ve
etnik kékenlere sahip LGBTQ+ &grenciler i¢in nasil tezahur ettigine ve bu geng nufus igin en iyi
uygulamalarin ne olmasi gerektigine dair daha fazla elestirel perspektifle yola ¢ikan arastirmaya
ihtiyag vardir.

OKUL OZELLIKLERI ve OKUL ORTAMI

LGBTQ+ 6grencilerin okuldaki glven hissiyatlari ve LGBTQ+ destek mekanizmalar ile ilgili
deneyimleri, okullarin 6zelliklerine bagh olarak degiskenlik gdstermektedir. Anketimizdeki
6grencilere okul seviyeleri, devam ettikleri okul ttrt ve okullarinin cografi konumu hakkinda
sorular sorulmustur. Bu bélimde, LGBTQ+ 6grencilerin ayrimci dile, hak ihlallerine ve ayrimciliga
maruz birakilma ve guclendirici kaynaklara ve desteklere erigimlerindeki oranlarini okul tarlerine
gore inceliyoruz.

Okul Seviyelerine Goére Farklliklar

Kapsayici Olmayan Okul Ortami: Ortaokuldaki (5-8. sinif) ve lisedeki (9-12. sinif) LGBTQ+
6grencilerin okul iklimleri arasindaki farkliliklar da arastirmamizin kapsaminda yer almaktadir.
Genel olarak, ortaokuldaki LGBTQ+ 68renciler lisedeki LGBTQ+ 6grencilere kiyasla daha digsmanca
bir okul ortamina maruz birakilmiglardir. Lisedeki égrencilerle karsilastirildi§inda ortaokuldaki
ogrenciler:

e “Bu ¢ok gey” ifadesine daha fazla maruz birakilmiglardir. (LGBTQ+ karsiti diger yorumlara maruz
kalma baglaminda iki grup arasinda herhangi bir fark yoktur (bkz. Tablo 3.2). 325

e Hem yuz yuze (bkz. Tablo 3.2)326 hem de cevrim i¢i ortamlarda (bkz. Tablo 3.2)328
cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ kimligi temelli hak ihlallerine daha yuUksek oranlarda maruz
birakilmiglardir.

LGBTQ+ Destekleyici Kaynaklar ve Mekanizmalar: Ortaokuldaki LGBTQ+ 6grencilerin,
lisedekilere kiyasla okulda LGBTQ+ ile ilgili kaynaklara ve desteklere erisim olasili§i daha
dusuktur (ayrica bkz. Tablo 3.2).32° LGBTQ+ ortaokul 6grencilerinin hem kapsamli zorbalik/taciz
karsiti politikalara hem de transseksuel ve nonbinary 68rencileri destekleyen politikalara sahip
olduklarini bildirme oranlari da daha disuk olarak kargimiza gikmistir. Ortaokul 8grencileri, gittikleri
okullarda lisedeki LGBTQ+ genglere kiyasla, daha az destekleyici egitimci, daha az destekleyici
idari personel ve daha az glvenli alan c¢ikartmalari/posterleri bulundugunu iletmislerdir.
Benzer bir bigimde, ortaokuldaki LGBTQ+ 6grencilerin LGBTQ+ kapsayici mufredata, kapsayici
materyallere, kUtUphane kaynaklarina ve ders kitaplarina erisimi de lisedekilere oranla daha
dusuktar. Ortaokuldaki 68rencilerin lisedekilere kiyasla bizlere ilettikleri tek olumlu bilgi LGBTQ+
kapsayici cinsel egitim almig olmalarini bildirme oranlarinin daha yUksek olmasidir. Cinsel egitim
genellikle ortaokulda baglamaktadir. Bu nedenle, ortaokul 6grencilerinin LGBTQ+ kapsayici cinsel
egitim alma oranlarinin daha yUksek oldugunu bildirmis olmalari bu bilgilerin kendilerine daha
yakin zamanda 68retilmis olmasi ile agiklanabilir. Ayrica, cinsel egitim mufredati ve programlari
yenilendikge, yasga daha kuguk 68rencilerin glincel ve kapsayici igerige erisimlerinin daha fazla
olmasi muhtemeldir. Bu bulgunun diginda, ortaokul égrencilerinin, okullarinda TCi gibi destekleyici
bir 8grenci kulibl oldugunu bildirme olasiliklari da daha dusuktar. Ancak, okullarinda TCi'ye
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sahip olan LGBTQ+ 6grenciler baglaminda bir kiyaslama yaptigmizda, ortaokuldaki 6grencilerin
toplantilara katilim oranlari daha yuksektir.®3° Ortaokullardaki ortamin nispeten daha hasmane
oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, bu égrencilerin TCi toplantilarina katilarak destek aramig
olmalari muhtemeldir. Ortaokullarda liselere gére daha az ders disi etkinlik mevcuttur. Bu nedenle
de ortaokul 6grencileri TCi'ye gitmekle baska bir etkinlige gitmek arasinda daha az segim yapmak
zorunda kalmig olabilirler.

Genel olarak bu bulgular, ortaokul &grencilerinin lise 6grencilerine kiyasla daha digmanca
ortamlara maruz birakildiklarini géstermektedir. ¥' Okul boélgeleri, destekleyici kaynaklari,
LGBTQ+ karsiti algi 6grencilerin davraniglarina ve tutumlarina igslemeden énce, gok daha erken
bir dénemde vyururlige koymalidir. Okul politikalarina 6zel olarak bakildiginda, transseksuel
ve nonbinary 6grencilere yonelik kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalarin ve destekleyici
politikalarin genellikle bélge duzeyinde zorunlu kiindigi dustintltrse, okul diizeyine gére herhangi
bir farkliik beklenemez. Daha geng 6grencilerin okulda koruyucu politikalardan daha az haberdar
olmalari muhtemel olabilir. Bu nedenle, okul bdlgelerinin tim okul seviyelerinde 6grencileri haklar
konusunda egitme cabalarini arttirmasi gereklidir.

Tablo 3.2 Farkh Egitim Seviyelerine Gore LGBTQ+ Karsit1 Soylem, Yiiz Yiize ve Gevrim ici hak ihlalleri,

LGBTQ+ Karsiti Ayrimci Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler icin Destekleyici Uygulama ve
Mekanizmalar (Gruplar Arasinda Sadece Belirgin Farkliliklar Tabloya Dahil Edilmistir.)

Orta Okullar Liseler
LGBTQ+ Kargit1 Soylem ( Sik ve Cok Sik)
“Gey” Kelimesinin Olumsuz Kullanimi (Orn. “bu cok gey isi”) 74.3% 64.5%
Yiiz Yiize Yasatilan Hak ihlalleri
(Zorbalk/Taciz/Saldir)
Cinsel Yonelim Temelli 69.6% 32.9%
Cinsiyet ifadesi Temelli 65.2% 55.0%
Cinsel Kimlik Temelli 61.5% 49.0%
Gevrim ici Yasatilan Hak ihlalleri
Cinsel Yonelim Temelli 39.7% 57.5%
Cinsiyet ifadesi Temelli 35.0% 29.0%
Cinsiyet Kimligi Temelli 34.9% 27.4%
LGBTQ+ Karsiti Ayrimci Politika ve Uygulamalar %87.3 %78.2
TCi 21.0% 41.3%
Kapsayic1 Miifredat
Miifredatta Olumlu LGBTQ+ Temsilleri 14.9% 16.6%
Cinsellik Egitiminde Olumlu LGBTQ+ Icerikleri 12.2% 10.0%
Miifredat Kaynaklar
LGBTQ+ internet Sitelerine Erisim 42.8% 8.6%
LGBTQ+ Kiitiphane Kaynaklan 40.7% 59.4%
LGBTQ+’nin Ders Kitaplarina ve Okumalar Dahil Edilmesi 11.8% 18.6%
Destekleyici Egitmenler
Sayica Cok (11 veya Daha Fazla) 29.0% 37.5%
Destekleyici Yonetim (Kismen ya da Oldukca Destekleyici) 34.0% 38.2%
Glivenli Alan Cikartma/ Posterleri 43.9% 56.2%
Kapsayici ve Destekleyici Politikalar
Kapsayic1 Zorbalik/ Taciz Karsit1 Politika 9.7% 13.0%
Transseksiiel/Nonbinary Ogrenci Politikas 6.8% 6.2%
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Okul Tiirlerine Gore Farkliliklar

Arastirmamizda devlet okullarindaki, dini egitim veren okullardaki ve 6zel okullardaki LGBTQ+
6grencilerin deneyimlerini de ele aldigimizda, 6zel okullardaki égrencilerin en olumlu okul iklimi
deneyimlediklerini gérduk.

Ayrimci Séylem. Genel olarak, 6zel okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin okulda herhangi bir LGBTQ+
onyargili dile maruz kalma oranlarinin devlet okullarindaki ve dini okullardaki akranlarina gére
daha dustk oldugunu gérmekteyiz (Bkz. Tablo 3.3). %2Devlet okullarindaki ve dini okullardaki
ogrenciler gey kelimesinin olumsuz baglamda kullanimina ve transfobik dile ayni oranlarda maruz
birakilmiglardir. Bununla birlikte, devlet okulu égrencilerinin genel olarak homofobik séyleme
maruz birakilima oranlari dini okullardaki 6grencilere kiyasla daha yuksekken, dini okullardaki
6grenciler devlet okullarindaki 6grencilere kiyasla cinsiyet ifadesi hakkinda daha fazla ayrimci
dile maruz birakilmiglardir. Devlet okulu 6grencileri arasinda, sézlesmeli okullardaki égrenciler
ile normal devlet okullarindaki 6grenciler arasindaki farklari da inceledik. Devlet okullarindaki
ogrenciler “gey” kelimesinin olumsuz baglamda kullanimina, diger homofobik ifadelere ve
transfobik ifadelere daha yuksek oranlarda maruz birakilmiglardir. (Ayrica bkz. Tablo 3.3). Ancak
“homolora gecit yok” ve cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci séylemde iki grup arasinda herhangi bir
farklihik gézlemlenmemigtir.3%

AkranZorbaligi:LGBTQ+karsitiytzylze zorbalik oranlaridaokul tirtine gére farkliik géstermektedir
(ayrica bkz. Tablo 3.3).2% Devlet okullarindaki LGBTQ+ &égrenciler genellikle digerlerine gére daha
yUksek duzeyde LGBTQ+ karsitizorbaliga maruz birakilmigtir. Devlet okulu 68rencileri,aynizamanda
dini okullardaki 6grencilere kiyasla da daha fazla cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligine dayali akran
zorbaligina ugratilmistir. Bununla birlikte, devlet okulundaki ve dini okullardaki 6grenciler, cinsiyet
ifadesi temelli akran zorbaligina benzer oranlarda maruz birakilmiglardir. Ozel okullarda ve dini
okullarda, herhangi bir LGBTQ+ karsiti zorbalik turinde farkliik gézlemlenmemigtir. Cevrimigi
tacizle ilgili olarak, tum okullarda benzer oranlar gézlemlenmistir.3*® Ayrica, iki tir devlet okulu
disunuldiginde de yuz yUze veya gevrimici taciz baglaminda kayda deger bir fark bulunmamistir
(bkz. Tablo 3.3).3%¢

LGBTQ+ Karsiti Ayrimcilik. Dini okullardaki égrencilerin LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politika ve
uygulamalara maruz birakilma oranlari 6zel okullardaki ve devlet okullarindaki 6grencilere gére
daha yuksektir. Bu oranlarda, 6zel okullar ile devlet okullari arasinda bir fark gézlemlenmemistir
(ayrica bkz. Tablo 3.3).3%7 Ayrica, devlet okulu égrencileri arasinda, sézlegsmeli okullardakiler ile
normal devlet okullarindakiler arasinda ayrimcilikla ilgili deneyimlerde anlaml bir fark yoktur
(ayrica bkz. Tablo 3.3).3%8

LGBTQ+ Destekleyici Kaynak ve Mekanizmalar. Bu kisimda, LGBTQ+ &grencilerin kapsayici
egitime erigimleri (TCi'ler, destekleyici personel, kapsayici mifredat, okul politikalari) baglaminda
okul turlerinde ortaya c¢ikan farkliliklari inceliyoruz. Dini egitim veren okullardaki 6grencilerin
LGBTQ+ ile ilgili destekleyici kaynak ve mekanizmalara erigsebilme oranlari diger okul ttrlerinde
egitim alan akranlarina kiyasla en dustk duzeylerdedir. (bkz. Tablo 3.3).3% Ek olarak, sézlegsmeli
okullardaki 6grenciler desteklere normal devlet okullarindakilerden daha fazla erigsime sahiptir.34°
Ozel okullardaki égrenciler TCi'lere, glivenli alan cikartmalarina ve posterlerine, LGBTQ+ icerigi
dahil kitiphane kaynaklarina erigsim konusunda en yUksek orani bildiren grup olmustur.

Dini olmayan 6zel okullardaki 6grencilerin genellikle LGBTQ+ ile ilgili destekleyici okul kaynaklarina
sahip olma olasiligi daha yuksektir. Dini egitim veren okullardaki égrencilerin mufredatlarinda
LGBTQ+ kisilerin ve konularin olumsuz temsillerini bildirme oranlari diger okul turlerinde egitim
alan akranlarina gére daha yuksektir. (bkz. Tablo 3.3).3
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Tabloda da goéruldugu Uzere, dini okullarda egitim alan LGBTQ+ 6grencilerin diger bazi okul
turlerindeki akranlarina kiyasla derslerinde daha fazla LGBTQ+ icerigine yer verildigini bildirmesi
sasirtici olabilir. Ancak arastirmamizda, 6grencilere ders materyallerinde herhangi bir LGBTQ+
temsiliyetine yer verilip veriimedigi sorulmustur. Dini e8itim veren okullardaki &grencilerin
digerlerine goére olumsuz LGBTQ+ igerigi 6gretildigini bildirme oranlarinin daha ytksek oldugu
bulgusu gz 6ninde bulunduruldugunda, 6grencilerin ders kitaplarinda ve verilen okumalarda yer
alan LGBTQ+ konularinin genellikle olumsuz bir sekilde yer almig olmasi mamkundur.

Tablo 3.3 Farkh Okul Tiirlerine Gore LGBTQ+ Karsiti Soylem, Yiiz Yiize ve Cevrim ici hak ihlalleri, LGBTQ+
Karsiti Aynma Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler icin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar

(Gruplar Arasinda Sadece Belirgin Farkliliklar Tabloya Dahil Edilmistir.)

Ozel
LGBTQ+ Karsit1 Soylem Devlet (Dini Olmayan) Dini
(S1k veya Cok Sik)
“Gey” Kelimesinin Olumsuz Kullanim 69.5%" 52.8%° 66.3%"
“Hic H e 64.6% 52.5%" 56.1%¢
D.fg :m° fes,']k s 46.1% 27.5%° 38.0%
Cfge,r °|'f“(; °.',l ﬁylerz e orten 56.3%°  51.4%° 62.8%
t
insiyet Ifadesi ile Ilgili Ayrimc1 Soylemler 40. 6% 27 1% 39, 7%
Transfobik Soylemler
Yiiz Yiize Yasatilan Hak ihlalleri @orbalk/Taciz/Saldir)
Cinsel Yonelim Temelli 63.1%: 49.6%" 59.0%"
o/a o/b 0o/a,b
Cinsiyet ifadesi Temelli >4.3% 45.3% 47.2%
59.5% 51.9%" 57.7%"
Cinsiyet Kimligi Temelli
Ayrima Politika ve Uygulamalar 80.3% 77 .1%:2 95.9%"°
Kaynaklar
TGIlER 36.1% 35.3%" 12.1%¢
. o 15.9% 27.8%° 7.9%¢
Mifredatta Olumlu LGBTQ+ Temsilleri
- 12.2% 13.6% 55.6%"
Mufredatta Olumsuz LGBTQ+ Temsilleri
. 10.0%2 19.9%" 6.2%?
Cinsellik Egitiminde Olumlu LGBTQ+
Temsilleri
. 47.8% 59.9%" 38.9%¢
LGBTQ+ Internet Siteleri
L 44.5%3 40.8%2 21.6%°
LGBTQ+ Kutuphane Kaynaklar
15.9%* 22.4%° 21.2%°
LGBTQ+’min Ders Kitaplanna Dahil
Edilmesi
e 35.5% 41.8% 11.6%°
11 ya da Daha Fazla Destekleyici Egitimci
. 37.0%2 48.4%" 12.1%¢
Destekleyici Yonetim
Giivenli Alan 53.5% 55.0%: 18.0%°
Poster/Cikartmalarn
. . 12.1% 17.1%° 3.4%¢
Kapsamli Zorbalik/Taciz Karsit1 Politikalar
8.2%2 13.3%" 2.7%¢

Transseksiiel/Nonbinary Ogrenci Politikalar
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Devlet okullari kategorisinde, sézlesmeli okullardaki 6grenciler, LGBTQ+ iceren mufredat
egitimi, kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalari, transsekstel ve nonbinary 6grenci politikalari,
destekleyici yonetim ve LGBTQ+'nin ders kitaplarina veya okuma &devlerine dahil edilmesi
gibi destekleyici kaynaklar baglaminda daha yulksek oranlar iletmislerdir. Buna karsilik, devlet
okullarindaki égrencilerin TCi'lere, gorsel destek isaretlerine ve LGBTQ+ kutUphane kaynaklarina
erigsimleri oldugunu bildirme oranlari daha ytksektir. S6zlesmeli okullardaki ve normal devlet
okullarindaki 6grenciler, destekleyici egitimcilere erisim veya LGBTQ+ web sitesine erisim
acisindan farklilik géstermemistir.

Genel olarak, 6zel okullardaki 6grencilerin LGBTQ+ karsiti séyleme maruz birakilma olasiliklarinin
dusuk ve LGBTQ+ ile ilgili okul kaynaklarina ve desteklerine sahip olma oranlarinin ytksek
oldugundan, 6zel okullarin LGBTQ+ gencler icin devlet okullarina veya dini okullara gére daha
olumlu ortamlar oldugunu sdyleyebiliriz. Dini okullardaki LGBTQ+ &grenci deneyimleri ile devlet
okullarindakilerin deneyimleri arasindaki farklar ise kayda deger nUanslar icermektedir. Dini
okullardaki 6grenciler cinsel yénelim temelli ayrimci séyleme daha az maruz birakiimigken,
mesele cinsiyet ifadesi oldugunda daha fazla ayrimci dile maruz kalmiglardir. Bu farkllik, dini
okullarda geleneksel cinsiyet rolt davraniginin diger okul turlerine gére daha fazla denetlendigini
ve uygulandigini géstermektedir. Cinsiyet normlarinin ve rollerinin kati sekilde uygulanmasi, dini
okullardaki 6grencilerin diger 6grencilere goére daha fazla ayrimci politikala ve uygulamalara maruz
birakildiklarina dair bulgumuzu da aciklayabilir. Cinkt bu politika ve uygulamalarin gogu cinsiyet
normlarina ve ikili cinsiyet algisina baglilikla ilgilidir.

Hem dini hem de dini olmayan tum &zel okullarin, okullarinda egitim alabilecek &grencileri
segebilecegi ve o6grencileri devlet okullarina gére daha kolay okuldan atabilecegi gercegi
dusunuldigunde, LGBTQ+ 68rencilerin dini ve &zel okullarda nispeten daha az taciz maruz
birakilacaklarinin altini gizmek &énemlidir. Bununla birlikte, bazi dini okullarin politikalari ve
uygulamalarinin, dini doktrinleri veya inanglari kaynakli LGBTQ+'lar icin daha olumsuz bir okul
ortamina neden olmasi muhtemeldir.

Bulgularimizi, tim okul turlerinin, LGBTQ+ gengler i¢in daha olumlu hale getirmek adina ¢aligmalari
gerektigi yonunde yorumlayabiliriz. Dini okullar igin, LGBTQ+ 6grenciler igin daha kapsayici
mufredat kaynaklari ve politikalari saglamaya yénelik daha gabalar 6zellikle elzemdir. Ozel okullara
baktigimizda ise, LGBTQ+ 6grencilerin okullardan atiimasina dair bir veri bulunmuyor. Bu nedenle
6zel okullardaki disiplin cezalarinin LGBTQ+ 6grenciler icin okul iklimini nasil etkileyebilecegini
anlamaya yonelik daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Devlet okullarina baktigimizda, normal devlet okullarinda okuyanlara sézlesmeli okullardaki
6grenciler arasindaki bulgular genellikle benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte, LGBTQ+
destekleyici kaynak ve mekanizmalara erisim baglaminda, sézlesmeli okullardaki égrencilerin
genellikle daha destekleyici kaynaklara sahip olma oranlari daha yUksektir. Bu farkhlig
anlamlandirmak adina da daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Son yillarda sézlegsmeli okullara
gosterilen ilginin artmasiyla birlikte, gelecekteki arastirmalarin bu okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin
deneyimlerini daha ayrintili incelemesi de 6énemlidir. S6zlegmeli okullar misyonlari, idealleri ve
uygulamalar agisindan buyudk farkliliklar gésterebileceginden, gesitli sézlesmeli okul tdrlerinin
LGBTQ+ 6grenci sorunlarini nasil ele aldigina dair daha fazla arastirma 6zellikle degerli olacaktir.

Yerleske Bazinda Farklliklar

LGBTQ+ 6grencilerin kentlerdeki, banliydlerdeki ve kirsaldaki okul deneyimlerinde ne gibi farklar
olabilecegini arastirmamizin inceleme konularindan biri olarak gérUyoruz. Genel olarak, kirsal
okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin en hasmane okul iklimine maruz birakildiklarini séyleyebiliriz.
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Ayrimci Séylem: Kirsal okullardaki LGBTQ+ 68renciler her tir LGBTQ+ karsiti séyleme, kentlerdeki
ve banliyélerdeki 6grencilere kiyasla daha fazla maruz birakilmiglardir. Kentlerdeki égrencilerle
banliyodekiler arasinda bu baglamda bir fark gézlemlenmemistir. (Bkz. Tablo 3.4).342

Akran Zorbaligi: Banliyélerdeki okullarda okuyan LGBTQ+ 6grenciler, diger yerlesimlerdeki
akranlarina kiyasla hem yuz yiize®*® hem de gevrimigi®*** hak ihlallerine daha dusuk oranlarda
maruz birakilmiglardir. (Bkz. Tablo 3.4). Kentlerdeki okullarda egitimlerine devam eden LGBTQ+
6grencilerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli LGBTQ+ karsiti gevrimigi hak ihlallerine
maruz birakilma oranlari kirsaldaki 6grencilere kiyasla daha duguktar. Bununla birlikte, kentlerdeki
ve kirsaldaki &grenciler, cinsiyet ifadesi temelli gevrimigi tacize benzer oranlarda maruz
birakilmiglardir.

Karsiti Ay Y9 g yici Uyg
Mekanizmalar (Gruplar Arasinda Sadece Bellrgln Farkhhklar Tabloya DELTR T )

Kent Banliy6
LGBTQ+ Kargit1 Soylem (Sik veya

Cok Sik

“Gey” Kelimesinin Olumsuz Kullanimi 63.7%: 63.4% 78.0%P
“ Hic Homo Degil” 62.8% 61.1% 66.9%"
Diger Homofobik ifadeler 40.6%° 37.4%° 56.6%"
Cinsiyet Ifadesi Hakkinda Ayrimci Soylem 53.6%2 54.0% 61.5%°
Transfobik Dil 34.8%° 34.7% 50.4%"

Yiiz Yiize Yasatilan Hak ihlalleri (Zorbalik/Taciz/Saldir)
Cinsel Yonelim Temelli

Cinsiyet ifadesi Temelli >8.9% >7.6% 69.2%¢
53.3% 49.4%"° 58.0%¢
Cinsiyet Kimligi Temelli 58.7%2 55.3%p 63.4%¢
Cevrim ici Hak hlalleri
Cinsel Yonelim Temelli 36.0%° 33.6%" 41.6%¢
Cinsiyet ifadesi Temeli 33.0% 29.1%° 34.8%
30.7% 28.1%" 33.3%°
Cinsiyet Kimligi Temelli
LGBTQ+ Ayrimcilik 78.5% 78.4%2 85.3%°
Kaynak ve Destekler
TCi’lerin Varlig %35.8 42.4%° 24.0%¢
Kapsayic1 Mifredat 20.9%2
Miifredatta Olumlu LGBTQ+ Temsilleri 13.9%2 17.7%° 11.25%¢
Cinsellik Egitiminde Olumlu Temsiller 10.9%° 7.4%
Mifredat Kaynaklan 50.1%
LGBTQ-+ icerikli Siteler 42.3%2 50.7%* 44.4%"
Kituphane Kaynaklan 17.1%2 45.1% 40.9%"
Ders Materyalleri 18.9%: 13.1%"
Destekleyici Egitimciler 39.7%:2
Sayica Cok (11 ya da Daha Fazla Egitimci) 41.5%:2 41.6%" 21.7%¢
Destekleyici Yonetim (Kismen ya da Oldukga 55.0% 40.2%° 36.7%"
Destekleyici) 59.2%" 39.8%°
B e 8.9%°
a . 0a . (o]
Giivenli Alan 10.3% 9 1% 5 sy

Kapsamli Politikalar
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LGBTQ+Karsiti Ayrimcilik: Kirsal okullardaki LGBTQ+ égrencilerin, LGBTQ+ karsitiayrimciliga maruz
birakilma oranlari diger bolgelerdekilere gére daha yuUksektir. Kentlerdeki okullarda egitim alan
6grenciler ile banliyd okullarindaki 6grenciler arasinda bu baglamda bir fark gézlemlenmemistir.
(Bkz. Tablo 3.4).34

LGBTQ+ Destekleyici Kaynak ve Mekanizmalar: Tablo 3.4'te de goruldugu Gzere, kirsaldaki
okullara devam eden 6grencilerin LGBTQ+ ile ilgili tim kaynaklara ve desteklere kentlerdeki ve
banliyélerdeki akranlarina kiyasla daha az erisimleri bulunmaktadir.34¢ Genel olarak, banliyélerdeki
okullara giden 6grencilerin LGBTQ+ destekleyici kaynaklara kentlerdeki 68rencilere gére daha
fazla erisimi vardir. Ancak banliydlerdeki ve sehirlerdeki okullar, kapsamli politikalar, transseksuel/
nonbinary 6grenci politikalar, LGBTQ+ ile ilgili kituphane kaynaklar, LGBTQ+ kapsayici ders
kitaplari/okuma materyalleri ve destekleyici ydonetim baglamlarinda karsilastirildiginda bir farkhlik
gozlemlenmemistir.

Genel olarak bulgularimiz, kirsal alanlardaki okullarin LGBTQ+ 68renciler icin en glivensiz okullar
oldugunu ve LGBTQ+ destekleyici kaynak ve mekanizmalarin en duistik seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Banliy6 bélgelerindeki okullar LGBTQ+ ég8renciler icin en glivenli alanlar gibi gértinse
de belirli kaynaklar ve destekler agisindan bazen sehirdeki okullardan farkli degildir. LGBTQ+
6grenciler igin okul destekleri ile bunlarin okul iklimi Uzerindeki etkisi arasindaki iligkiyi, 6zellikle
yerlesim alanlarindaki farklliklari dikkate alarak incelemek icin daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir. Bununla birlikte, LGBTQ+ kaynak ve desteklerinin égrenciler tzerindeki olumlu etkileri
dusunuldtugunde, ézellikle kirsal okullarda alandaki okullart bu baglamda déntstirmek igin ézel
bir gaba sarf edilmelidir.

Bélgelere Gore Farkluliklar

Guney, Orta Bati, Bati ve Kuzeydogudaki LGBTQ+ 6&grencilerin deneyimlerindeki farkliliklari
inceledigimizde, genel olarak Guney ve Orta Bati'daki LGBTQ+ 6grencilerin Bati ve Kuzeydogudaki
6grencilere kiyasla daha olumsuz okul deneyimlerine maruz birakildiklarini gérmekteyiz.

Ayrimci Séylem.: Genel olarak, Guney’deki LGBTQ+ 6grencilerin LGBTQ+ karsiti her turlt séyleme
maruz birakilma oranlari daha yuksektir. Transfobik dile maruz birakiima oranlari Orta Bati'daki
akranlariyla benzer orandadir. #’ Kuzeydogu ve Bati'daki 6grencilerin LGBTQ+ karsiti dile maruz
birakilma oranlari en dusuktur (bkz. Tablo 3.5). Kuzeydogudaki égrenciler, diger tum bolgelerdeki
6grencilere kiyasla «gey” kelimesinin olumsuz bir sekilde kullanimina ve “hic homo degil” ifadesine
maruz birakilma oranlari en disuk olan grup olmustur. Orta Bati'daki 6grenciler ayrimci sdyleme,
Guney'deki 6grencilere gére daha dusuk; ancak Bati ve Kuzeydogudaki akranlarindan daha ytksek
oranlarda maruz birakilmiglardir.

Akran Zorbali§i: Genel olarak, Kuzeydogu bolgesindeki LGBTQ+ &é8renciler en dusuk oranlarda
akran zorbaligina maruz birakilan grup olmustur (ayrica bkz. Tablo 3.5).34¢ Glney ve Orta Bati'daki
LGBTQ+ 6grenciler ise, genellikle daha yuksek duzeylerde yUz ytze LGBTQ+ karsiti hak ihlallerine
maruz birakilmiglardilar. Cinsel yénelim temelli yUz yUze hak ihlallerine maruz birakilma oranlari
Guney ve Orta Bati'daki 6grenciler arasinda en yuksek Kuzeydogudaki égrenciler arasinda en
dusuktur. Cinsiyet kimligi/ifadesi temelli yluz yUze hak ihlalleri ile ilgili olarak, Kuzeydogudaki
6grenciler en duguk oranlari bildirmiglerdir. Bati'daki 6grenciler ise GUney'dekilerden daha duguk
oranlar iletmislerdir. Cogunlukla, Kuzeydogudaki 6grenciler, diger bdélgelerdeki 68rencilere gére
daha dusguk oranlarda gevrimigi tacize maruz birakilmiglardir.

LGBTQ+ Karsiti Ayrimcilik: Kuzeydogu, 6grencilerin LGBTQ+ karsiti ayrimci okul politika ve
uygulamalara en az maruz birakildiklari bélgedir. Bu orani, Bati ve Orta Batidaki okullar izlemektedir.
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(ayrica bkz. Tablo 3.5).3%° LGBTQ+ karsiti okul ortamina maruz birakilma oranlari en yUksek
o6grenciler GUney bolgesindeki okullara devam eden 6grencilerdir.

LGBTQ+ Destekleyici Kaynak ve Mekanizmalar: GUney'deki 6grenciler kaynak ve desteklere
erisim konusunda en dusuk oranlari ileten 6grenci grubu olmustur. Kuzeydogu'daki okullarda
egitim alan LGBTQ+ 6grenciler ise bizlere bu baglamda en olumlu bildirimi iletenlerdir (bkz. Tablo
3.5).3%0

Tablo 3.5 Bolgelere Gore LGBTQ+ Karsit1 Soylem, Yiiz Yiize ve Cevrim ici hak ihlalleri, LGBTQ+ Karsit1
Aynimc Politika ve Uygulamalar, LGBTQ+ Ogrenciler igin Destekleyici Uygulama ve Mekanizmalar (Gruplar
Arasinda Sadece Belirgin Farkliliklar Tabloya Dahil Edilmistir.)

Kuzeydogu Giiney OrtaBati  Bati

LGBTQ+ Karsiti Ayrimci Dil Kullanimi (Sik veya Cok Sik)
“Gey” Kelimesinin Olumsuz Anlamda Kullanimi 59.6% 74.5%> 70.5%° 63.8%¢
Diger Homofobik ifadeler 37.5% 51.3%°> 47.2% 64.2%*
56.5%*  67.8%° 62.1% 36.6%
50.6%*  60.6%° 57.2% 53.1%*
33.0%*  45.7%° 42.9%°> 33.2%*

“Hi¢c Homo Degil”
Cinsiyet ifadesi Hakkinda Ayrimai Dil
Transfobik Dil

Yiiz Yiize Hak hlalleri (Zorbalik/Taciz/Saldir1)

Cinsel Yonelim Temelli 53,99 67 4%  64.4% 57.6%¢
Cinsiyet ifadesi Temelli 47.0%  56.6%° 55.3%c D4-6%°
oa 9 obe 96.1%C
Cinsiyet Kimligi Temelli 51.1% 63.9%> 60.3%"
Cevrim I¢i Hak Ihlalleri
Cinsel Yonelim Temelli 32.1%  39.5%° 38.1% 35.1%c

27.8%  33.7%° 32.2%°> 32.1%°

Cinsiyet ifadesi Temelli
27.2% 31.9%><  30.6%>¢ 30.8%cd

Cinsiyet Kimligi Temelli

Ayrimci Politika ve Uygulamalar

LGBTQ+ Karsiti Herhangi Bir Ayrimcilik 70.3%?2 87.5%°  82.2%¢  77.5%¢
Okul Kaynaklari ve Destekler

TCi’lerin Varlig: 49.3%221.9%° 35.8%¢  40.5%°

Kapsayic1 Miifredat
Mifredatta Olumlu LGBTQ+ Temsilleri 23.3% 10.5%°> 14.3%° 21.0%*
Cinsellik Egitiminde Olumlu Temsiller 14.2% 4.4%P 7.1%°  18.0%¢

Mifredat Kaynaklari

internet Sitelerine Erisim 57.0% 40.9%> 51.8%° 46.8%
Kitiphane Kaynaklan 49.5%* 36.7%° 46.3%  42.0%
Ders Materyalleri 20.5% 13.5%>  16.6% 17.5%°

Destekleyici Egitimciler

48.4%*  25.0%° 33.1%° 39.0%¢
50.7%*  24.5%°> 35.6%° 43.5%°

Cok (11 ya da Daha Fazla Egitimci)

Destekleyici Yonetim (Kismen ya
da Oldukca)

Giivenli Alan 67.2%  37.0%° 54.1% 58.6%

Politikalar
Kapsamli Taciz/Zorbalik Karsit1 Politikalar

17.8% 7.0%° 10.2% 16.2%°

o 12.7%3 4.6%° 7.1%  10.7%¢
Transseksiiel ve Nonbinary Ogrenci Politikalan
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Bolgesel bulgular, LGBTQ+ 6grencilerin ABD'nin neresinde olurlarsa olsunlar giivende olmalarini
saglamak icin daha gok sey yapilmasi gerektigini géstermekte, okul yénetimlerinin ve glvenli
okul ortami savunucularinin LGBTQ+ &grencilerin yasadiklari bélgelerdeki okullara 6zellikle
dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir.®*' LGBTQ+ karsiti mufredat ve LGBTQ+ karsiti yasal
duzlemdeki davalar g6z éniunde bulunduruldugunda daha muhafazakar olan birgcok Guney ve
Orta Bati eyaletlerinde®? LGBTQ+ kaynaklarinin ve desteklerinin okullarda en iyi sekilde nasil
uygulanacagl konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, zorbaligin énlenmesi ve olumlu okul iklimi ile ilgili Glke ¢apindaki ¢abalar, yalnizca LGBTQ+
dgrencilerin genel deneyimlerini dikkate almamali, ayni zamanda LGBTQ+ karsiti hak ihlalleri ve
LGBTQ+ 6grenci desteklerine erigsim ile ilgili bolgesel farkliliklari da kabul etmeli ve bunlara yanit
vermelidir.

Sonuc

Genel olarak, Ulke gapindaki okullar LGBTQ+ 6grenciler igin glvenli grenme ortamlari degildir
ve LGBTQ+ destek mekanizmalarindan yoksundur. Ortaokullardaki, kirsal boélgelerdeki ve Guney
ve Orta Batr'daki LGBTQ+ 6grencilerin ¢ogunlugu daha dismanca bir okul ortamina maruz
birakilmaktadir. Okul tura ile ilgili olarak, LGBTQ+ 6grenciler igin okul ikliminin resmi daha karmasgiktir.
Bulgularimizdan, 6zel okullarin daha gtivenli oldugu ve LGBTQ+ 6grenciler igin dini okullara gére
daha fazla destekleyici kaynaklara sahip oldugu agiktir. Ancak, dini egitim veren okullar ve devlet
okullar1 arasindaki farklar daha ince nGanslar igermektedir. Dini okullardaki LGBTQ+ 6grencilerin
LGBTQ+ karsiti séyleme maruz birakilma oranlari daha digtuk olmasina ragmen LGBTQ+ karsiti
ayrimci politika ve uygulamalara maruz birakilma oranlari daha yuksektir. Devlet okullarindaki
6grenciler daha fazla LGBTQ+ destekler ve kaynaklara sahiptir. Bu baglamiyla dustunuldagtnde,
dini okullar fiziksel olarak daha guvenli olabilir ancak destekleyici veya esitlikgi 68renme ortamlari
acisindan LGBTQ+ 68renciler i¢in devlet okullarindan daha zayiftir. Ayrica, normal devlet okullariyla
kargilagtirildiginda, 6zel, dini ve sézlegsmeli okullarin zorbalik, taciz ve ényargili séylem durumlarinda
bu davraniglarda bulunan égrencileri daha kolay okuldan atabilecegini not etmek énemlidir. Bu da
okullardaki digmanca ortami azaltabilir.

Buglne kadar, okullarda cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga karsi acikca
koruma saglayan hicbir federal yasa yuarurlige girmemistir. 1972°'de yurutrlige konan Egitim
Duzenlemelerindeki Baslik IX, devlet okullarinda cinsiyete dayali ayrimcili§i yasaklamaktadir. Ancak
bu baslik altinda gegen cinsiyet ibaresinin, cinsel ydnelim ve cinsiyet kimli§ine dayali ayrimciligi da
icerdigi konusunda yeteri kadar s6z ve politika Gretilmemistir. Yakin gegmiste ABD Egitim Bakanhg,
Baslik IX'un dismanca bir ortam yaratan cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilig
yasakladigini acikga belirtecek bigimde yeniden gbézden gegirilmesini énermistir.3®3Ancak, 6zel
dini okullar, devlet okullarinin ayrimcilik sonucu karsilagsacaklari yasal yaptirimlara ugramadan
Baslik IX,%**u tam olarak uygulamaktan muaf olabilirler.3%°

Mevzuatta son zamanlarda kaydedilen bazi ilerlemelere ragmen, ayrimcilik yasagi korumalarinin
gelecekteki bir bagkanlk degisiminde geri alinmasini engellemek icin federal mevzuat
gerekmektedir. LGBTQ+ 6grenciler icin ayrimciliga karsi federal korumalarin olmamasi ve dini
okullarin LGBTQ+ meselelerine ickin tutumlari dustunudldiginde, daha fazla yasal mucadele
verilmesi gerekliligi agiktir. Okullarin tim 68renciler igin glvenli ve kapsayici olmasini saglamak
icin gabalar arttinlmal, LGBTQ+ 6g8rencilerin en az kaynak ve destege sahip oldugu okullara
ozellikle dikkat edilerek, onaylayici LGBTQ+ kaynaklarina ve desteklerine erigsimlerin saglanmasi
i¢in gayret sarf edilmelidir.

GLSEN, cinsel yonelimleri, cinsiyet kimlikleri, cinsiyet ifadeleri, irklari, etnik kdkenleri ve diger
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cesitliliklerine bakilmaksizin, okullari tim égrenciler i¢in glivenli hale getirmek adina gabalamaktadir.
Ulke Capinda Okul Ortami Arastirmasi’'nin LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimlerini strekli olarak
degerlendiren tek calisma oldugu g6z éninde bulunduruldugunda, verilerimizi bu populasyon igin
egitim ortaminda zaman iginde meydana gelen degisiklikleri incelemek igin kullanmamiz da oldukga
énemli bir hal almistir. Bu bélimde, ayrimci séylemde, taciz ve saldirlya maruz birakilma oranlarinda
ve ayrimci okul politikalar ve uygulamalarinda 2001 arastirmamizla gintimuzdeki 2021 arastirmamiz
3% arasinda nasil degisikler gerceklestigini inceliyoruz. Ayrica destekleyici egitimciler, TCi'ler (Gey-
Heteroseksuel ittifaklari veya Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklari) gibi 6grenci liderligindeki kultpler,
kapsayici mufredat kaynaklari ve kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalar gibi LGBTQ+ 6grencilere
yonelik okullardaki olumlu kaynaklarin erisilebilirli§ini de masaya yatiriyoruz. Ek olarak, 6grencilerin
LGBTQ+ kisileri kabul etmelerinde zaman iginde degisiklik olup olmadigini da inceliyoruz.

LGBTQ+ Karsiti Soylemde Zaman Iceresindeki Degisimler

Dil stirekli olarak degisip dénismektedir. Dilin bu déntisen hali LGBTQ+ karsiti séylem baglaminda
da gecerlidir. Bizler de bu degisimlere ayak uydurarak, LGBTQ+ &grencilere LGBTQ+ karsiti
aciklamalari sorma seklimizi degistirdik. 2001 yilinda “ibne”, “erkek Fatma” gibi homofobik
ifadelerin yani sira kotl veya degersiz bir sey ifade etmek igin “gey” kelimesinin kullanimini
incelemistik. 2003 yilinda, bir kisinin “yeterince kadinsi” veya “yeterince erkeksi” davranmamasi
gibi, ikili cinsiyet rejiminin dayattigl ayrimci séyleme maruz birakiima ile ilgili sorular sormaya
basgladik. 2009a gelindiginde “hic homo degil” ifadesini degerlendirmeye bagladik ve 2013'te

transseksuellerle ilgili “travesti” veya “o"(atanmig cinsiyetine génderim yapan zamir kullanimi) gibi
ayristirici bir niyetle kullanilan transfobik séylemleri inceledik.

Homofobik séylem 2007den 2015e duslUs gostermis ve 2015ten 2017'ye kadar sabit
kalmistir. 2019'da tekrar duslise gecen bu séylemde, 2021 arastirmamizda herhangi bir degisim
gozlemlenmemistir. (Bkz. Sekil 4.1).3%7

e “Bu ¢ok gey” gibi ifadelerin kullanimi, okulda LGBTQ+ &é8rencilerin maruz birakildigi en yaygin
ayrimci séylem i olmaya devam etmektedir. Bu ifade 2015'e kadar surekli olarak dismus,
2015'ten 2019'a yukselmis ve 2021'de de benzer bir seviyede kalmistir (ayrica bkz. Sekil 4.1).%%¢

e “Hic homo degil” ifadesine maruz birakiimak, LGBTQ+ insanlar ile ilgili diger dnyargili séylemlerin
cogundan surekli olarak daha dugtk kullanm oranlarinda karsimiza ¢ikmistir ve bu oran,
2011den 2017'ye dlugus gostermistir. Ancak, 2019°da 2017'ye gére dnemli bir artis yagsanmig ve
2021'de benzer seviyelerde seyretmistir.3%°

Sekil 4.1 Zaman icerisinde LGBTQ+ Karsit: Dilde Degisimler
(LGBTQ+ Ogrencilerin Aynimac Dile Sik veya Cok Stk Maruz Kalma Yiizdeleri)

100% -
-‘- “Bu ¢ok gey isi”
80% -
- piger Homofobik
ifadeler
60% - . .
H -‘- Cinsiyet Ifadesi Ile llgili
Ayrimc1 Soylem
40% - “Hi¢ Homo Degil”

Transfobik Dil
20% -

0%

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
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e Cinsiyet ifadesiyle ilgili ayrimci sdyleme maruz birakiima sikligi 2003 ile 2011 yillari arasinda
herhangi bir degisim géstermemis, 2011den 2013’e azalmistir. Cinsiyet ifadesi temelli ayrimci
soylem 2015'te artmig, 2017'de ve 2019'da tekrar digmustir. 2021'de dnceki tim yillardan
daha dusuk oranlar gézlemlenmistir.3¢°

e Transfobik séylem, ilk incelendigi 2013 yilindan 2017 yilina kadar artig géstermis, 2019'da
azalmig, 2021'de benzer seviyelerde kalmigtir.3®

Sekil 4.2'de goéruldugu gibi, 2001den bu yana 6grencilerin ¢cogu, okullarindaki 6gretmenler veya
diger personel tarafindan LGBTQ+ karsiti sézleme maruz birakildiklarini bildirmistir:

e Ogretmenlerden veya okul galiganlari tarafindan homofobik séyleme maruz birakilma oranlari
2007'den 2013’e dugus gostermigtir. 2013'ten 2017'ye degismemis ve ardindan 2019'da daha
da azalmistir. Ancak 2021'de personelin homofobik séylemi benimseme oranlari artmig, 2013
ve sonrasindaki yillara kiyasla daha yUksek oranlarda seyretmistir. 362

e Okul personelinden cinsiyet ifadesi hakkinda olumsuz sézlere maruz birakilma sikhg, 2003
ile 2013 arasinda dusus egilimi gésterirken, 2013'ten 2017'ye kadar artmistir. 2019°da tekrar
azalmig ve 2021'de artarak 6nceki yillara kiyasla daha yuksek oranlarda seyretmistir.36

sekil 4.2 Zaman icerisinde Okul Personel Tarafindan Uretilen Aynma Dildeki Degisimler
(LGBTQ+ Ogrencilerin Okul Personeli Tarafindan Aynmci Dile Maruz Birakilma Yiizdeleri)

80% 1

"' Homofobik
Soylemler
60% - -.— Cinsiyet
ifadesi ile
ilgili Aynmar

40% - Soylemler

20%

0%
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Ayrimci Séyleme Miidahale Oranlarinda Zaman igerisindeki Degisimler

2001 arastirmamizda, 6grencilere okullarindaki insanlarin homofobik séyleme ne siklikta
mudahale ettiklerini sormaya basladik (bkz. Sekil 4.3).

e Personel tarafindan midahale oranlari 2001 ile 2013 yillari arasinda nispeten benzerdi. 2013'ten
2015’e dugen bu oranlar, 2015'ten 2019'a benzer bir seviyede seyretmis ve 2021de tekrar
duslUse gegmigtir.3%4

e Diger 6grencilerin mtdahale oranlari, arastirmanin ilk yillarindan 2013’e kadar buyuk élgtde
dusus géstermistir. 2013'ten 2015’e yukselmis, daha sonra 2017°'de ve 2019'da tekrar dismustuar.
2021de 6grenci mudahalesi orani 2019'a kiyasla artig géstermistir.6°

2003 arastirmamizda, 6grencilere okullarindaki insanlarin cinsiyet ifadesi hakkinda ayrimci
séylem duyduklarinda ne siklikta midahale ettiklerini sormaya basladik (bkz. Sekil 4.4).

e Personel mudahale oranlar 2003'ten 2011'e benzerlik géstermigtir. 2011'den 2013’e personel
mudahalesinde kuguk bir dists yasanmig ve sonraki yillarda midahale blUyuk élgude benzer
oranda kalmigtir. 2013'tenitibaren personel mtidahale oranlari éncekiyillara gére daha duguktar.
20271de, personel mudahalesinin orani 2013 oranlarinda ve sonrasindan farkl degildir.366
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Sekil 4.3 Homofobik Soyleme Miidahalelerde Zaman icerisindeki Degisim
(Miidahale Oldugunu ileten LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi )

70%
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40%
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20% -

10% -

0%
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e Diger 6grencilerin midahale oranlari, 2013'ten sonra yukselme egilimi géstermistir. 2019'da
hafif bir dists gésteren oranlar 2021'de énceki yillarin gogundan daha yuksektir.367

sekil 4.4 Cinsiyet ifadesi Hakkinda Ayrimci Soyleme Miidahalelerde Zaman icerisindeki Degisim
(Miidahale Oldugunu ileten LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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Okullarda LGBTQ+ karsiti sdylemlerle ilgili tim sonuclar dikkate alindiginda, 2021'de cok az
olumlu degisiklik oldugunu séyleyebiliriz. 2021'de, 68renciler tarafindan Uretilen LGBTQ+ karsiti
sdylemin ¢ogu, 2019'da goérdiugumuzle benzer oranlardadir. Cinsiyet ifadesi hakkindaki ayrimci
sdylem 2021de 2019'a gére artmistir. Ancak sikhigi édnceki yillara gére daha dusuktar. Sayica az
olan olumlu degisimlerden bir tanesi de 2021'de 6grencilerin, LGBTQ+ karsiti séylem karsisinda
muUdahale oranlarinin artmasi olmustur. Okul personeline iligkin olarak 2021yilinda aragtirmamizda
yer alan LGBTQ+ 6grenciler, kendilerinden LGBTQ+ karsiti séyleme maruz birakilma oranlarinda
bir artis, homofobik sézlere daha az midahale orani ve cinsiyet kimligine iliskin ayrimci séyleme
mudahalede herhangi bir degisiklik olmadigini bildirmistir. Bu baglamda herhangi bir olumlu
degisim olmamasi, COVID'in bir sonucu olarak 2020-2021 akademik yilinda okul egitimindeki
degisikliklerle ilgili olmus olabilir. Bununla birlikte, 2020-2021 akademik yilinda kamuoyundaki
ve kamusal séylemdeki LGBTQ+ karsiti propaganda artiginin da bu alandaki etkisi yadsinamaz
boyutlardadir.
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Taciz ve Saldin Vakalarinda Zaman icerisindeki Degisimler

Orta okullarda LGBTQ+ &grenciler icin okul iklimindeki degisiklikleri daha iyi anlamak adina,
20271den beri yasanan LGBTQ+ karsiti taciz ve saldiri vakalarini inceledik. Okulda cinsel yénelim,
cinsiyet ifadesi/kimligi temelli s6zIU ve fiziksel tacize maruz birakiima sikliklarini inceledik.

Cinsel yénelim temelli hak ihlallerine iligkin oranlar:3¢®

e S6zlu taciz 20017den 2007'ye benzer seviyelerde ilerlemis, 2007'den 2015’e énemli dlgtde
dusus goéstermistir. 2015'ten 2019'a benzer seviyelerde seyreden oranlar. 2021de 2019'a
kiyasla farklilik gdstermemistir (bkz. Sekil 4.5).

e Fiziksel taciz oranlari 20017den 2005'e ¢cok az degisiklik gostermis ve 2007'de artmistir.
2007'den beri siklik genel olarak dusus gdéstermigse de 2021'de siklik 2019°dan farkl degildir.
Her iki yilda da 2017'den énceki tim yillara kiyasla daha dustk oranlar gézlemlenmistir (ayrica
bkz. Sekil 4.5).

e Fiziksel saldirn sikliklari 2001 ile 2007 arasinda ¢ok az degismis, ancak genel olarak 2011'den
itibaren dustse gegmistir. 2021'deki oranlar, dnceki tum yillardan daha dusuktur (ayrica bkz.

Sekil 4.5).
Sekil 4.5 Zaman icerisindeki Cinsel Yonelim Temelli Hak ihlalleri (Sik ve ya Cok
Sik Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Cinsiyet ifadesi temelli hak ihlallerine iligkin:3¢°

e S6zlu taciz sikliklar 2001 ile 2007 arasinda degismemis ve genellikle 2009'dan 2019'a dusus
gostermistir. Ancak 2021'de siklik 2019'dan farkli degildir. Ancak her iki yil icin de énceki yillara
kiyasla ¢cok daha dustk oranlar gézlemlenmektedir (bkz. Sekil 4.6).

e Fiziksel taciz, 6nceki yillara gére birkag degisiklikten sonra 2007'den baslayarak azalmistir;
ancak 2017'den 20271'e degisiklik géstermemistir. 2017'den 2021'e kadar olan yillardaki fiziksel
taciz oranlari, 2015 ve 6ncesine gore daha dusuktar. (Ayrica bkz. Sekil 46).

e Onceki yillara kiyas birkag degisiklikten sonra fiziksel saldiri da 2007'de azalmaya baglamig ve
2021'deki oranlar 6nceki tum yillara gére daha dustktar (ayrica bkz. Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Zaman icerisindeki Cinsiyet ifadesi Temelli Hak ihlalleri (Sik ve ya ok Stk Hak ihlallerine Maruz
Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Cinsiyet kimligi temelli hak ihlalleri baglaminda:*"°

e So6zIu taciz 2001 ile 2011 arasinda gok az degismis; ancak arastirmanin sonraki yillarinda
2011'den énceki yillara gére daha dusuk oranlar gézlemlenmistir. 2021'deki siklik 2017'den ve
2011 ve 6ncesindeki tum yillardan daha dustktar (bkz. Sekil 4.7).

e Fiziksel taciz 2001 ile 2007 arasinda ¢ok az degismis ve genel olarak 2009'dan itibaren
azalmigtir. 2021'de siklik 2019'dan farkli degildir; ancak 2013 yili ve éncesinden daha duguktur
(ayrica bkz. Sekil 4.7).

e Fiziksel saldirn 2001 ile 2009 yillar arasinda 2007'deki gézle gérulur bir artis olsa da ¢ok
degismemistir. 2011'den itibaren siklik genel olarak azalmig ve 2021'de 2019 harig tim yillardan
daha duguk oranlar gézlemlenmistir.

Sekil 4.7 Zaman icerisindeki Cinsiyet Kimligi Temelli Hak ihlalleri

(Sik ve ya Cok Sik Hak ihlallerine Maruz Birakilan Ogrencilerin Yiizdesi)
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Okuldaki Taciz/ Saldirilarin Bildirilmesinde Zaman icerisindeki Degisimler

2003 yilinda, 6grencilere hak ihlallerine ugratildiklarinda, bunu okul personeline bildirme sikhgini
sormaya basladik. Yillar boyunca, en ylUksek raporlama seviyesinin 2003'te ve en dusuk seviyelerin
2007 ve 2009'da oldugunu gérmekteyiz. O zamandan bu yana, 2017'ye kadar raporlama sikliginda
kacuk ama énemli bir artig gérdik. Raporlama sikligi 2017'den 2021'e farklilik géstermemistir.®”
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2005'te 6grencilere, taciz ve saldiri olaylarini rapor ettiklerinde égretmenlerinin veya diger okul
personelinin bunlari ele almada ne kadar basarili oldugunu sormaya basladik. O zamandan
bu yana, 6grencilerin ancak kucuk bir kismi okul personeli tarafindan yapilan herhangi bir
mudahalenin etkili oldugunu bildirmistir. Genellikle %30 ile %40 arasinda bir oran, personel
mudahalesinin yillar boyunca kismen veya gok etkili oldugunu bizlere iletmistir. (Bkz. Sekil 4.8).
En ylksek islevsel mudahale seviyeleri 2005'te rapor edilmistir. 2021'de hak ihlalleri bildirimleri
kargisinda gergeklesen islevsel mudahale oranlari aragtirmanin son yillarina(2013-2019) benzer
sekilde ortaya gikmigtir. 372

Sekil 4.8 Zaman icerisinde Okul Personeline Hak ihlallerinin Bildirilmesi ve Okul Personelinin Miidahaledeki
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Zaman icindeki hak ihlalleri baglaminda yasanan tim degisiklikleri g6z éninde bulundurarak, iki
yilda bir yaptigimiz arastirmanin ilk yillariyla son yillarini kiyasladigimizda 6nemli gelismeler gérduk;
ancak son zamanlarda degisim oranlarinin azaldigini da belirtmekte fayda gériyoruz. 2021 deki
son arastirmamizda, cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi/ temelli s6zIU ve fiziksel taciz oranlari genel
olarak 2019'a benzer ancak 2017'ye gbére daha dUsuk seviyelerde karsimiza cikmustir. Ayrica, her g
fiziksel saldir turticin de 2021deki oranlar, tim dnceki yillara kiyasla dnemli 6lgtide digsmustir. Bu
durum, 2020-2021 akademik yilinda COVID nedeniyle 6§renme ortamlarinda yasanan degigimin
akranlar arasi etkilesim icin daha az firsat yaratmasiyla iligskilendirilebilir.

Taciz ve saldiri bildiriminde son yillarda oran degismemistir. 2021'de bu durum, raporun Birinci
Bélumd'nde tartigildigi gibi, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda bulunan LGBTQ+ &grencilerin
cevrimigi hak ihlallerini bildirme prosedurlerine asina olmayislariyla agiklanabilir. Hak ihlallerine
karsi okul personeli mudahalesinin etkinligi ile ilgili olarak, yakin zamanda olaylarin bildiriime
sikhginda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen, arastirmamizin son yillarinda égrencilerin
islevsel olarak tanimladigi mtdahale oranlarinin artmasi umut vericidir. Ozetle, okullarin LGBTQ+
6grenciler igin énemli élgide daha guvenli hale geldigine dair genel bir egilim gérmesek de
okullardaki ortamin daha olumsuz hale déntstigunt de gérmuyoruz.

LGBTQ+ Karsiti Ayrimcilik Bigimlerinde Zaman icerisindeki Degisimler

LGBTQ+ karsiti séylem, ayrimci politika ve uygulamalar LGBTQ+ égrenciler i¢in dismanca bir okul
deneyimine yol agmaktadir. Daha 6nce Okullarda LGBTQ+ Karsiti Ayrimcilik B&IumU'nde belirtildigi
gibi, 6grencilere okullarinda LGBTQ+ karsiti ayrimci politika ve uygulamalari sormaya 2013 yilinda
basladik ve bu bdlimde bu deneyimlerin 2013 ile 2021 arasinda nasil degismis olabilecegini
inceliyoruz. 373
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Sekil 4.9, bes ayri zaman diliminde okulda LGBTQ+ karsiti ayrimciliga maruz birakilma sikliklarini
gostermektedir. Genel olarak, LGBTQ+ 6grencilerin yarisindan fazlasi, bes ayri zaman diliminde de
okulda LGBTQ+ temelli bir tar ayrimciliga maruz birakilmistir. 2019'da herhangi bir sekilde LGBTQ+
karsiti ayrimcili§a maruz birakilan égrencilerinin ylUzdesi 6nceki yillara gére digmustir; ancak bu
yUzde 2027'de artig géstermis ve bu yilki oran 2013’ten 2017'ye kadarki zaman diliminden farkli
degildir.3

Belirliayrimcilik bigimleriyleilgili olarak, dus, soyunma odasi kullanimive kilik kiyafete bagl ayrimcilik
disinda gogu bigime yodnelik yuzdeler 2013'te en yuksek seviyedeydi.?”* 2019'da ¢ogu ayrimcilik
biciminde 6nceki yillara kiyasla bir digts gordik. Ancak 2021de, 6zellikle adlarin ve zamirlerin
kullannmina, LGBTQ+ meselelerine dikkat c¢eken kiyafetlere ve okuldaki dans aktivitelerine
yonelik kisitlamalar olmak Gzere bu ayrimcilik bigimlerinin gogu artmistir. Cinsiyet kimligi temelli
iki ayrimcilik bigimindeki artisin altini gizmek énemlidir. Birincisi, 6grencinin segilmig adinin ve
sectigi zamirin kullanimi, ikincisi de kilik kiyafet. Bu iki meseleye ickin ayrimcilik 2019a kiyasla
202T'de artig géstermistir. Cinsiyet kimligi temelli baska bir ayrimcilik ttrl olan kiginin kendini
tanimladigi cinsiyetle uyumlu dug ve soyunma odalarinin kullaniminin yasaklanmasidir. 2019 ile
2021 arasinda oransal olarak bu baglamda bir farklilik gézlemlenmemistir. 2020-2021 akademik
yilinda gevrimici ortamlarda isim/zamir kullanimina, kiyafet secimlerine (ve belki de makyaja)
daha fazla odaklanmig olabilirler.

sekil 4.9 Zaman icerisinde LGBTQ+ Aynma Politika ve Uygulamalara Maruz Birakilma Sikhig
(LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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LGBTQ+ Destekleyici Kaynak ve Mekanizmalarda Zaman igerisindeki Degisimler

2001 yilinda aragtirmamizda yer alan LGBTQ+ 6grencilere TCi'ler (Gey-Heteroseksuel ittifaklari
veya Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklari) ve mufredat kaynaklar gibi okulda LGBTQ+ ile ilgili destekleyici
kaynak ve mekanizmalarina varli§ina dair sorular sormaya basladik. Bu bélimde, bu kaynak ve
mekanizmalarin, erisilebilirlik ve kullanilabilirlik baglamlarindaki degisimlerini inceliyoruz.

Destekleyici Ogrenci Kullpleri. 2019 anketimizde, okulda TCi'ye sahip olan LGBTQ+ égrencilerin
yUzdesinde 6nceki yillara gére istikrarli ve dnemli bir artig gérduk; ancak 2021'de okullarinda bu
kultplere sahip olan 6grencilerin yuzdesi 2019'a kiyasla oldukga dusuktur. (Bkz. Sekil 4.10).57¢ Oran
2007'de %40'1n altindayken, 2019°'da %60'in Uzerine ¢ikmis; ancak 2021'de tekrar %40’in altina
dismaustar. Bu keskin dusts COVID kisitlamalari ile iligkilendirilebilir.

Kapsayici Mufredat Kaynaklari. Genel olarak, LGBTQ+ mufredat kaynaklarinda zaman iginde
birkag olumlu degisiklik gergeklesmistir (bkz. Sekil 4.11):

e Okul bilgisayarlarindan LGBTQ+ ile ilgili icerige erisim 2019'da en yUksek seviyedeydi; ancak
2021'de bu oran azald. Erigim, 2021'de 2013 ve 6ncesine goére daha yuksektir.3”’

e Okul kutuphanelerindeki LGBTQ+ kitaplarina ve kaynaklarina erisim de 2019'da en yuksek
seviyedeyken 20271'de dusus gostermistir. Genel olarak, okul kutUphanesi kaynaklarinin
mevcudiyetinde yillar iginde ¢gok az degisiklik meydana gelmistir.>®

e LGBTQ+ bilgilerinin ders kitaplarinda ve sinif materyallerinde yer almasi, gec¢miste
LGBTQ+ 6grenciler i¢in en az bildirilen mUfredat desteklerinden biriyken, 2021'de LGBTQ+
meselelerinin ders kitaplarinda yer aldigini bildiren LGBTQ+ 6grencilerinin ytzdesi 2019'a gére
degismemistir.37®

e Siniflarda olumlayici LGBTQ+ materyallerinin &8retilmesi de en az yaygin mufredat
desteklerinden biri olmus ve ¢ok az oranda degismistir. Bununla birlikte, siniflarda olumlayici
LGBTQ+ igeriginin &gretildigini bildiren LGBTQ+ 68rencilerin ytzdesi, 2021'de anketin daha
onceki yillarina (2015, 2017 ve 2019) kiyasla daha dusuktir.38°

Sekil 4.10 Zaman icerisinde TCi’lerin Mevcudiyeti
(Okullarinda Aktif Bir TCi Oldugunu ileten Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sekil 4.11 Zaman icerisinde Miifredat Kaynaklarimin Mevcudiyeti
(Okullarinda Kaynaklar Oldugunu ileten LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sekil 4.12 Zaman icerisinde Destekci Okul Personellerinin Mevcudiyeti
(Okullarinda Destekleyici Personel Oldugunu ileten LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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ilgingtir ki, LGBTQ+ égrencilere sinifta LGBTQ+ ile ilgili olumsuz icerigin égretilmesi konusunda
yillar iginde pek bir degisiklik olmamustir. Bu soruyu ilk sordugumuz 2013 senesinden beri, oranlar
2015'te biraz artmis ve o zamandan beri herhangi bir degisiklik olmamistir.3®

Destekleyici Okul Personeli: 2003 yilinda, LGBTQ+ &grencilere, onlarn destekleyen okul
personelinin sayisini sormaya basladik.®® Yillar icerisinde, okuldaki destekleyici egitimcilerin
sayisinda olumlu bir artig egilimi gérduk (bkz. Sekil 4.12).38 Ancak 2021de bu sayi son vyillara
(2013'le 2019 arasi zaman dilimi) kiyasla daha dusuktar. Sekil 4.12'de goéruldugu gibi, okullarinda
6 veya daha fazla destekleyici egitimci oranlar anketin, énceki yillarinda %50'nin altindayken,
2019'da yaklasik %70'e yukselmis; ancak 2021'de %60’in altina digmustur. Ayrica, 2011'den bu
yana, LGBTQ+ 68rencilerin %95’inden fazlasi okulda en az bir destekleyici okul personeli oldugunu
bildirmistir.
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Zorbalik, Taciz ve Saldin Karsiti Politikalarda Zaman icerisindeki Degisimler

Sekil 413'te goéruldugu gibi, tim zaman dilimlerinde LGBTQ+ 68rencilerin ¢cogu, okullarinda bir tar
zorbalik/taciz karsiti politika oldugunu bizlere iletmistir; ancak, 6égrenciler icerisinde dusuk bir
yuzde bu politikalarin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi/ifadesini 6zellestirdigini bildirmistir.
Genel olarak, 2009'dan sonra herhangi bir politika turinu bildiren 6grenci sayisinda ciddi bir
artig ortaya ¢ikmig ve oran 2011'den bu yana asagi yukari ayni kalmigtir. 2015'ten 2017'ye ktguk bir
disus yasanan bu oranlarda, 2021'de 2019’a kiyasla bir degisim gézlemlenmemistir. Ancak 2021
oranlari 2017'den biraz daha dusuktar.38

Ozellestirilmis politikalarla ilgili olarak, 2005'ten 2013'e ¢ok az degisiklik gerceklesmistir. 2015'ten
2019'a kadar, kapsamli politikalara (yani tamamen 6zellestirilmis)®® sahip oldugunu bildiren
LGBTQ+ 68rencilerin ylUzdesinde kuguk artiglar ve okullarinda kismen &ézellestirilmig politikalar
oldugunu bildirenlerin oraninda kiguk dususler yasanmistir. 36 2021'de kapsamli politikalar ve
kismen 6zellestirilmig politikalar bildiren LGBTQ+ 6grencilerinytzdesi, 2019’akiyasladegigmemistir.

Sekil 4.13 Zaman icerisinde Okullardaki Zorbahk/Taciz Karsit: Politikalar
(Okullarinda Zorbalik/Taciz Karsit1 Politikalar Oldugunu ileten Ogrencilerin Yiizdesi)
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2021de neredeyse tium LGBTQ+ destekleyici kaynak ve mekanizmalara erigebildigini bildiren
6grencilerin orani 2019'a kiyasla daha dusuktur. Bu farkliliklardan bazilar, COVID nedeniyle yUz
ylze iletigimin kisitlanmasiyla agiklanabilir. Ornegin, gevrimici toplanti kapasitesindeki sinirlamalar
veya COVID nedeniyle yUz yUze toplantilara getirilen genel kisitlamalar okul personelinin genel
olarak 6grencilerle bire bir iletisim kurmasini engellemis ve bu durum, LGBTQ+ 68rencilerin daha
az sayida destekleyici egitimci bildirmesine neden olmusg olabilir. TCi'lerle ilgili olarak, 2020-
2021 akademik yilinda gevrimigi olan okullar mtfredat digi kultipleri gevrimigi alanlara tagimamig
olabilir ve yz yuze egitime devam eden okullar COVID énlemleri kapsaminda ders digi faaliyetleri
durdurmus olabilir. Okul ktttphanelerine erisim de COVID guvenlik dnlemleri nedeniyle yUz yuze
egitimde olanlar i¢in sinirlandiriimig ve gevrimigi egitimde olanlar igin fiziksel olarak erigilemez
bir durumda olmus olabilir. Benzer sekilde, okul bilgisayarlarina erisim ylUz ytze &68renme
ortamlarinda, bilgisayarlar kUtiphane veya bilgisayar odasi gibi ortak kullanim alanlarinda ise
mamkan olmamistir. Yine de COVID kaynakli tim bu kisitlamalar, mifredatta neden LGBTQ+
icerik oranin 2021'de 2019'a kiyasla daha dustk oldugunu agiklamamaktadir. Olumlu LGBTQ+
temsillerinin mufredata dahil edilme oranlarindaki bu dasus, btyuk élgtide LGBTQ+ meselelerine
ickin kamusal séylemdeki degisimi yansitmaktadir. 2021 baharinda, birgok eyalet yasama organ,
elestirel irk teorisinin 6gretilmesine karsi gikan mufredat sansir yasalarini degerlendirmis, 3¢’
yine ayni zaman diliminde U¢ eyalet ebeveynlerin égrencilerini cinsel yénelim veya cinsiyet
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kimliginden bahseden herhangi bir dersten veya kurstan almalarina izin veren yasa tasarilarini
kabul etmistir388 Otekilestirmeye maruz birakilan topluluklara dair icerigi sansirleme veya
yasaklama cabalari, daha fazla denetimden korkan egitimciler Uzerinde caydirici bir etki birakmig
olabilir.38 Mufredatla ilgili kamusal séylem kaynakli bu kétuye gidis, okullardaki zorbalik ve taciz
kargiti 6zellestirilmis politikalardaki distsu de agiklayabilir. Okul yéneticilerinin cinsel yénelim,
cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadelerini kamusalda artan karsit sdylem nedeniyle okul politikalarina
eklemekten imtina etmig olmalari muhtemeldir.

LGBTQ+ Ogrencilerin Akranlan Tarafindan Kabul Edilmesi Baglaminda Zaman icerisindeki
Degisimler

Ogrencilerin LGBTQ+ kisilere yénelik tutumlarinin zaman igindeki degisimlerini inceledigimizde
6grencilerin kabullenici tutumlarinin 2011'den 2015’e kadar istikrarli bir sekilde artmasini takiben,

oranlarin 2019'a kadar buyuk élctide ayni seviyede kalmig oldugunu ve 20217de énemli dlgtde
daha dustk oldugunu gorduk (bkz. Sekil 4.14).%9°

sekil 4.14 Zaman icerisinde LGBTQ+’larin Akranlan Tarafindan Kapsanmasi
(Akranlarinin Kismen ya da Oldukca Kapsayict Oldugunu ileten LGBTQ+ Ogrencilerin Yiizdesi)
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Sonuc

LGBTQ+ karsiti agiklamalar ve hak ihlalleri gibi okul ikliminin olumsuz g&stergeleriyle ilgili tim
sonuglardikkate alindiginda, 2021'de ancak birkag olumlu degisiklik gérmekteyiz.2021'de 68renciler
tarafindan yapilan LGBTQ+ karsiti aciklamalarin ¢ogu, 2019'la benzer oranlardadir. Béylesi bir
veriyle, okullarin LGBTQ+ 6grenciler i¢in daha gtivenli bir hale gelmedigini; ancak akran etkilesimleri
acisindan 6nemli 6lgtde daha da kétulesmedigini sdyleyebiliriz. Okul personeliile ilgili bazi endise
verici degisikliklerin altini cizmekte fayda gértyoruz. Okul personelinin daha sik LGBTQ+ karsiti
sdylem benimsedigi ve daha azinin okullarinda LGBTQ+ 6grencileri destekledigi, arastirmamizin
bulgulari arasindadir. Buna ek olarak, okul personelinin LGBTQ+ karsiti aciklamalar yapildiginda
mudahale etme oranlarinin 6nceki yillara kiyasla daha dugtk oldugu dikkat cekmektedir. Daha
once belirtildigi gibi, bu farkliliklarin bir kismi 2020-2021 akademik déneminde pandemi kaynakli
6grenme ortamlarindaki degisimlerden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, okullardaki yetiskinlerin
kargit eylemlerindeki veya eylemsizliklerindeki artig dustintldtginde, kamusal séylemdeki kétiye
gidisin tim bu olumsuzluklarda énemli bir payi oldugu agiktir.

LGBTQ+ 6grencilerin maruz birakildiklari ayrimcilik oranlarindaki artiglar da endise vericidir.
LGBTQ+ 68rencilerin kiyafetlerine, kendi segtikleri ad ve zamir kullanmin getirilen kisitlamalar ya
da sadece kendilerini LGBTQ+ olarak tanimladiklari igin maruz birakildiklari disiplin cezalari bu
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endiselerimizin fazlasiyla gergekgi bir zemini oldugunun ispatidir. 2017°de ortaya ¢ikan cinsiyet
ifadesiyle ilgili ayrimci pratikler, 2019'dan 2021'e artig gdstermistir. Transsekstel insanlar hakkinda
kamusal alandaki tartigmalar, 6zellikle transsekstiel 6grenci sorunlarini ABD okullarinda én plana
cikarmistir.

202T'de neredeyse tUm LGBTQ+ kaynaklarina sahip olduklarini bildiren LGBTQ+ 6grencilerinin
orani 2019'dakilere gére daha dusuktdr. Bu farkliliklar kismen COVID nedeniyle ytz yuze iletigsimin
sinirlandiriimasiylailgiliolabilir ve okullar olagan ytz yGize 6grenime déndukge, mevcut desteklerdeki
bosluklar azaltilabilir. Ancak, destekleyici okul personelindeki ve mufredattaki degisikliklerin,
kamusal alandaki ayrimci séylemle iligkili olmasi muhtemeldir. 2021 arastirmamizi yaptigimizdan
bu yana okullarda mifredat ve LGBTQ+ ifadesi hakkinda kargit yasama mucadelelerinin devam
ettigi dusunuldtginde, LGBTQ+ desteklerinin azalmaya devam etmesinden ciddi bir endigse
duyuyoruz.

2019 raporumuzda, LGBTQ+ okul desteklerindeki artigin, sonraki yillara okul ikliminin olumsuz
gostergelerinde dusgusler olarak yansiyacagina dair bir hipotez gelistirmistik ve 2019'da desteklerde
baglaminda ortaya cikan artisin, 2021'de okullarda LGBTQ+ karsiti olaylarda bir digtgse zemin
hazirlayacagini umduk. Ne yazik ki, belki de COVID nedeniyle LGBTQ+ karsiti olaylarda beklenen
dususleri bayuk dlgide gérmedik. 2021'de LGBTQ+ desteklerine iligskin gbézlemledigimiz keskin
dusus bizlerde énumuzdeki yillara dair ciddi kaygilar uyandirmaktadir. Zaman igerisindeki
degisimlere dair bulgularimiz, okullari LGBTQ+ &grenciler icin daha guvenli hale getirmek adina,
6zellikle guglendirici destek mekanizmalara ihtiyag duyuldugunu acikga géstermektedir.
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Sinirlamalar

LGBTQ+ genglerle ilgili Ulke capinda herhangi bir ntfus parametresi olmamasina ragmen,
arastirmamiz icin kullanilan yéntemlerin sonu¢ verdigine inaniyoruz. Kendilerini lezbiyen, gey,
biseksuel, transseksUel, queer ve “+” gatisi altinda heteroseksUel olmayan bir cinsel yénelim ve/
veya cisgender olmayan bir cinsiyet kimligiyle tanimlayan LGBTQ+ 6grencilerin tlke ¢apindaki
drneklemine Metot ve Orneklem bdlimuinde tartigildigi gibi farkli bigimlerde ulagmis olduk. Ornegin,
erisimimizi genigletmek ve daha fazla temsiliyet elde etmek adina Facebook ve Instagram gibi
sosyal medya mecralarinda hedefli reklamlar yaptik. Bu bize arastirmaya katilmalari igin LGBTQ+
topluluguyla resmi bir bagi olmasi gerekmeyen LGBTQ+ égrencilere ulagsma imkéani sagladi. Ancak,
anket reklamlari sadece LGBTQ+ icerik barindiran sayfalari ziyaret edecek olan veya bir sekilde
GLSEN'in sosyal medyasina baglanan genclerin sosyal medya hesaplarina distt.®' LGBTQ+ icerikli
sayfalari gérintileme konusunda kendilerini rahat hissetmeyen ve GLSEN sayfalarina daha énce
giris yapmamig olan dégrencilerin sosyal medya hesaplarinda bu reklamlarin gérinmesi mimkan
degildi. Bu nedenle, LGBTQ+ topluluguyla resmi bir bagi olmayan veya cevrimici kaynaklara
ve desteklere erigsimi olmayan ve sosyal medyada LGBTQ+ icerigini gérintilemek konusunda
kendilerini rahat hissetmeyen LGBTQ+ gengler, arastirmamizda yeterince temsil edilmemis
olabilir.

Hemcinslerine veya birden cok cinsiyete cinsel ilgi duyan ancak kendilerini LGBQ olarak
tanimlamayan 6grenciler de 6rneklem kapsamina alinamamistir.3®2 Bu gengler LGBTQ+ destek
mekanizmalarindan bihaber olabilirler. Bir bagka olasilik da genclerin sosyal izolasyon yasiyor
olmalaridir. Kendini dogumda atanan cinsiyet ait hissetmeyen fakat kendini transseksuel olarak
da tanimlamayan genclere de ulagsamamig olma ihtimalimiz s6z konusudur. LBGQ+ akranlariyla
benzer sekilde bu gencler de sosyal izolasyon yasiyor olabilir ya da destek mekanizmalarina erigim
olanaklarindan yoksun olabilirler. Arastirmaya katiim kriteri ilk basta LGBTQ+ 6grenci olmak olarak
belirlendi. Aragtirma kendilerini LGBTQ+ olarak tanimlamayan ve fakat heteroseksuel ve natrans
bir kimligi de benimsemeyen 6grencilerin katilimina da aciktl. Yine de bu &grencilere yeteri
kadar ulagamamig olabilecegimizi diistintyoruz. Ornegin, ézellikle asekstel dgrenciler arasinda
bazilari kendini LGBTQ+ olarak tanimlamayabilir ve anketimizdeki asekstel 6grencilerden olusan
oérneklem, bu 68rencilerin deneyimlerini yansitmamisg olabilir.

Anketin bir baska olasi sinirlamasi, irk ve etnisiteyle ilgilidir. Arastirmaya LGBQ Afro-Amerikan/
Siyah 6grencilerin ve LGBQ Hispanik/Latin 6grencilerin katihm yUzdesi daha dusuktir ve LGBQ
Beyaz 6grencilerinin orani, diger tum irk/etnisite gruplarindan LGBQ ortaokul 6grencilerine kiyasla
daha yuksektir. 3*Bu tutarsizlik, kismen irk/etnisite dlgimune yoénelik farkli yontemlerle ilgili
olabilir. Anketimizde, 6grencilere irklari/etnik kékenleri hakkinda bir soru soruldu ve kendilerine
birden fazla yanit verebilme hakki tanindi.3** Ulke gapinda genclere yénelik galigmalar genellikle
iki soru igerir: Biri, yanitlayanin kendini Hispanik/Latin olarak tanimlayip tanimlamadigiyla ilgili,
digeri ise irkiyla ilgilidir.3*® Metodolojideki bu fark, 6grencilerin kendilerini nasil tanimlayacaklarini
da etkileyebilir.

Bu da temsiliyete dayali verilerdeki bazi tutarsizliklari agiklayabilir. Ek olarak, kendilerini
transseksuel olarak tanimlayan genclerin demografik dagilimina iligkin tlke ¢apinda istatistikler
veriler bulunmadigindan, transseksuel 6grenci érneklemimizi baska bir demografik arastirmayla
karsilagtirma imkanimiz bulunmamaktadir.

Orneklemimiz, diger Ulke capindaki LGBTQ+ geng érneklemler gibi, kendilerini gey, bisekstel veya
queer olarak tanimlayan cisgender erkeklerin kiguk bir yUzdesini icermektedir. Bu genglerin
ortaokul veya lisede olma olasiliklari daha dustk olmusg olabilir. Anket hakkinda bilgi edinme
imkanlari da daha az olmus olabilir. LGBTQ+ 6grencilere ydnelik bir arastirmayi doldururken
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kendilerini rahat hissetmemis olmalari da olasiliklar dahilindedir. Orneklemimiz ayni zamanda
dustk sayida bir transseksuel kiz 6grenci temsiliyeti icermektedir. Orneklem yalnizca 2020-
2021 6gretim yilinda okula giden égrencileri icerdiginden, trans kizlarin trans erkeklere gére daha
yUksek oranlarda okulu birakmis olmasi ve dolayisiyla anketimize katilmaya uygun sayica daha
az trans kiz olmasi da ihtimaller dahilindedir. Trans erkeklerin trans kizlardan daha erken agilmig
olmasi da mumkundur, bu da daha az sayida ortaokula giden trans kiz 6§rencisine ulagabilmig
olmamizi agiklayabilir.

Aragtirmamizin yalnizca ingilizce ve ispanyolca dillerinde yuratuldigini disindigumizde, bu
dillerden herhangi birinde yetkin olmayan LGBTQ+ 6grencilerin katimi da sinirlandiriimig olabilir.
Dolayisiyla, bu 6grenciler anket érnegimizde yeterince temsil edilmiyor olabilir. Arastirmanin
yalnizca 2020-2021 égretim yilinda okulda olan LGBTQ+ 6grencilerin deneyimlerini yansittigini
da belirtmek &nemlidir. Orneklemimiz, 2020-2021 égretim yilinda bir noktada okulu birakmig
dgrencilerin katilmasina izin verse de 6nceki okul yillarinda okulu birakmig olabilecek LGBTQ+
genclerin deneyimlerini yine de yansitmamaktadir. Bu genclerin deneyimleri, 6zellikle digsmanca
okul iklimi, destekleyici kaynaklara erigim, okul disiplininin katilig ve egitime dair istekler agisindan
muhtemelen okuldaki é6grencilerden farkliik gésterecektir.

Son olarak, arastirmamizdan elde edilen veriler kesitseldir (yani veriler belirli bir zamanda
toplanmigtir). Bu da nedenselligi belirleyemeyecegimiz anlamina gelir. Ornegin, destekleyici
personel sayisi ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda bir iligki oldugunu séyleyebilsek de
kesin olarak birinin digerinin sebebi oldugunu sdyleyemeyiz.

Tum bu sinirlamalara ragmen, arastirmamizin ulasiimasi zor bir populasyonun ulke ¢apindaki okul
deneyimlerini blayuk élcide yansittigina inaniyoruz.

Sonuc ve Tavsiyeler

2021 Ulke Capindaki Okul Ortami Aragtirmasi, okullarin LGBTQ+ dgrenciler icin genellikle gtivenli
olmayan 6grenme ortamlari olduguna dair kanitlar sunmaya devam ediyor. Okulda &ényargil,
asagilayici, cinsiyetci, homofobik ve transfobik bir dile maruz birakilmak yaygin bir hak ihlali olarak
kargimiza ¢ikiyor. Calismamizda yer alan her 10 68renciden yaklasik 8'i en az bir kimliginden kaynakli
okulda kendini giivende hissetmedigini sdylemistir. Kimlik nedenli gluvensizlik hissiyati en ¢ok
cinsel ydénelim ve cinsiyet ifadesi temelli ortaya gikmistir. Ogrenciler okullarinda giivensiz olarak
gordukleri duslar, tuvaletler, soyunma odalari gibi alanlardan ve beden egitimi derslerinden sik
sik kagindiklarini bildirmiglerdir. Okula yuz ytze devam eden LGBTQ+ genglerin blyUk ¢ogunlugu
akademik yil boyunca cinsel yonelimleri, cinsiyet ifadeleri veya cinsiyet kimlikleri temelli s6zIU
tacize maruz birakildiklarini bildirmistir. Ayrica bu 6grencilerin gogu LGBTQ+ kimlikleri temelli
fiziksel tacize ve saldiriya maruz birakildiklarini, cinsel taciz, siber zorbalik ve okulda kasitl olarak
mulke zarar verme gibi hak ihlallerine ugratildiklarini belirtmistir. Bircok LGBTQ+ 6grenci ayni
zamanda gevrimigi tacize maruz birakilmigtir. Bu tacizlerin tgte birinden fazlasi cinsel yénelim
temellidir.

Akranlarinin 6nyargili dil ve hak ihlalleri yoluyla yarattiklari digmanca iklime, LGBTQ+ kargiti ayrimci
okul politikalari ve uygulamalari da eklenmistir. Okullarda LGBTQ+ 6g8rencilerin kendilerini kiyafetleri
veya iligkilenme bigimleri araciliiyla ifade etmeleri yasaklanmig, mufredat ve mufredat disi
etkinliklere katilimlari sinirlandiriimis ve segtikleri isim veya zamirlerin kullaniimasi engellenmistir.

LGBTQ+ 6grencilerin blyuk ¢ogunlugu yuz yuze, cevrim ici ve hibrit ortamlarda egitimlerine
devam ederken kimlik temelli birgok hak ihlaline maruz birakilmistir. Bununla birlikte, sonuclarimiz
hak ihlallerine ugratiimanin sikliginin é6grencilerin icinde bulunduklar 6grenme ortamlarinin tart
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ile iligkili oldugunu géstermektedir. TUm yiIl boyunca okula ylUz yize devam eden 68renciler, bir
sUre sadece yuz yUze olan hibrit 6grencilere gére daha fazla hak ihlaline ugratilmistir. Benzer bir
bicimde, derslerine yalnizca gevrimigi katilan 6grenciler hibrit modelde egitimlerine devam eden
dgrencilere kiyasla daha fazla siber zorbaliga maruz birakilmistir. Bir bagka deyigle, 6grencinin
bulundugu 6grenme ortami ile ugratildigl hak ihlalinin tart ve sikhg iligkilidir. Hibrit ortamlarda
bulunan égrenciler daha az siklikta hak ihlallerine maruz birakilmis olsalar da hem ylz ylize hem de
cevrimigi ayrimcilik pratiklerine maruz birakilmiglardir. Yil boyunca yuz ylze egitim alan LGBTQ+
ogrencilerin ayrimciliga ugratiima oranlari diger 6grenme ortamlarindaki akranlarina kiyasla gok
daha yuksektir.

LGBTQ+ 6grenciler kendi iglerinde gesitlilik barindiran bir gruptur. 2021 anketimizin sonuglar
bu 6grenciler arasindaki énemli farkliliklari da ortaya koymaktadir. Transsekstel ve nonbinary
6grenciler, natrans LGBQ akranlarina kiyasla kendilerini okulda daha glvende hissedebilmis ve
daha fazla hak ihlallerine maruz birakilmiglardir. Benzer bir sekilde, pansekstel 6grenciler de diger
cinsel yonelimlere sahip LGBTQ+ akranlarina kiyasla kendilerini daha glvensiz hissetmis ve daha
fazla ayrimciliga maruz birakilmistir. Ayrica, Beyaz olmayan LGBTQ+ 6grencilere okulda genellikle
hem irk ve etnisite temelli hem de LGBTQ+ karsiti gifte ayrimcilik yasatildigini aragtirmamiz
kapsaminda ortaya koymus bulunuyoruz.

Yarttmus oldugumuz ¢galismanin sonuglari, LGBTQ+ karsiti hak ihlallerine ugratilmanin égrencilerin
akademik basarilar ve esenlikleri Uzerinde ciddi olumsuzluklar yaratacagini géstermektedir.
Cinsel yoénelimlerine veya cinsiyet ifadelerine dayall olarak sik sik tacize ve saldiriya maruz
birakilan LGBTQ+ 6grenciler, daha az tacize maruz birakilan akranlarina kiyasla okula daha fazla
devamsizlik yapmis, akademik olarak daha basarisiz olmusg ve gelecekteki egitimlerine dair daha
az planlama yapmiglardir. Daha fazla disiplin cezasina da carptirilan bu grup okul topluluklarina
daha az aidiyet ve baglilik hissetmisg, esenliklerinde ciddi kayiplar yasayarak yUksek depresyon
seviyeleri deneyimlemiglerdir.

Tum bu meselelerin giderilmesinde hi¢ slUphesiz okul personelinin buytk bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Tum 68renciler icin glvenli bir 6§renme ortami saglamakla yukimli olan okul
personelimaalesef ki LGBTQ+ karsiti séylemlere gerekli mtdahaleleri yapmamistir. Ayrica, LGBTQ+
6grenciler, okul personelinin gogu zaman gerekli dnlemleri alamayacagi ve/veya etkin midahale
yapamayacaginainandiklariicin taciz ve saldirivakalarinikendileriyle paylagmamiglardir. Ogrenciler
bu tip olaylari rapor ettiklerinde de en ¢ok karsilastiklari tepki personelin kayitsiz kalmasi ya da
kendilerine olayl gérmezden gelmelerinin 6gutlenmesi olmustur.

LGBTQ+ 6grencilerin maruz birakildiklari taciz ve saldiryi bildirime oranlari, 6grenme ortamina
(yalnizca gevrimigi, karma ve yalnizca yUz yuze) goére ciddi farkliliklar gostermistir. YUz yuze
6grenme ortamlarindaki 6grencilerin yalnizca gevrimici veya karma ortamlardaki akranlarina
kiyasla okul personeline daha yuksek oranlarda taciz vakasi bildirdikleri gézlemlenmistir. Okula
sadece yUz yUze devam eden 6grencilerin okul personeli ile daha sik ve dizenli iletisim kurmalari
ve 68retmenlere ve diger okul personeline daha fazla erigimleri olmasiyla bu durumu agiklamak
mUmkundur. Yalnizca yuz yize égrenim ortamlarinda bulunan 6grenciler muhtemelen bir édnceki
akademik yildan tacizi bildirme prosedurlerine zaten aginalardi. Oysa yalnizca ¢evrimigi veya
hibrit 6grenme ortamlarindaki 6grenciler muhtemelen taciz bildirme prosedurlerinde degisiklikler
yapmak zorunda olan okullardaydilar. Bu 6&grencilerin ¢evrimici 6grenme ortama uyum
saglayamamis ve degisen bu prosedurlere yeterince asinalik kazanamamig olmalari muhtemeldir.

Okulda LGBTQ+ karsiti bir olay meydana geldig§inde mudahalelerle ilgili genel olarak okul
personeli tarafindan herhangi bir eylemde bulunulmamasina ragmen, arastirmamiza katilan
LGBTQ+ 6grencilerin buyuk cogunlugu okulda LGBTQ+ 68rencileri destekleyen en az bir yetigkin
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oldugunu bizlere iletmistir. Bulgularimiz, destekleyici okul personelinin LGBTQ+ &8renciler igin
daha guvenli ve daha onaylayici 6grenme ortamlarinin yaratiminda oynayabilecegi 6nemli rolu
de gostermektedir. Destekleyici egitimciler, 6grencilerin akademik performanslarini, egitim
isteklerini, given duygularini, okula devam etme aligkanlklarini, psikolojik iyi oluglarini ve okula
olan bagliliklarini olumlu yénde etkilemektedir. Ayrica, personelin hak ihlalleri karsisinda etkili
bir tutum takindigi okullardaki LGBTQ+ 6grenciler, bdylesi bir tutumun bulunmadigi okullardaki
akranlarina kiyasla daha ylUksek oranda taciz vakalari bildirmistir.

Dogrudan destek saglama ve LGBTQ+ karsiti olaylara midahale etme rollerine ek olarak,
egitimciler ayrica LGBTQ+ kisgilerin, hareketin tarihinin ve énemli olaylarinin olumlu temsillerini
iceren bir mufredatin 6gretilmesinde de gok énemli bir rol oynar. Egitimciler, LGBTQ+ konularini
olumlu bir sekilde dgreterek, LGBTQ+ 6grencilerin okul ortamiyla ve genel olarak 6grenmeyle olan
baglarini guclendirebilirler. Siniflarda LGBTQ+ tarihinin, kisilerinin veya olaylarinin igerilmesi daha
yuksek bir akademik performansla dogrudan iligkilidir. Aragtirmamizin sonuglari, 6gretmenleriyle
LGBTQ+ sorunlari hakkinda daha rahat sohbet edebilen 6grencilerin, okuldaki topluluklariyla daha
guclu baglari oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, derslerinde olumlu LGBTQ+ temsili barindiran
bir icerik sunan egitimciler, okuldaki tim &grencilerin LGBTQ+ meselelerine iligkin bilgi ve
farkindaligini arttirmig, okul ortaminin daha kabullenici ve LGBTQ+'larin varligini olumlayici bir hale
gelmesini saglamistir. Mifredatlarinda olumlu temsiller oldugunu bildiren LGBTQ+ 68rencilerin,
kendilerini glivensiz hissetme ve bu nedenle okula devamsizlik yapma oranlarinin daha dusik
oldugu ve akranlari tarafindan daha az digsmanca davraniga (yani, daha az LGBTQ+ karsiti dile ve
hak ihlaline) maruz birakildiklari bu galigmada ortaya konmustur. Mifredatta olumlu temsillerin
igerildigini bildiren 6grenciler ayrica, akranlarinin LGBTQ+ karsiti ényargil agiklamalara mtdahale
etme olasiliklarinin daha yuksek oldugunu ve genel olarak LGBTQ+ kisileri daha fazla kabul
ettiklerini bizlere iletmistir.

Arastirmamizin sonugclari, okulda destekleyici egitimcilere sahip olmanin yani sira, okullar
daha guvenli hale getirmek ve LGBTQ+ &8renciler icin daha iyi egitim ¢iktilarina, daha saglikl
bir gelisime katkida bulunmak adina kurumsal desteklerin ve kaynaklarin énemine de dikkat
gekiyor. Bulgularimiz, TCi'lerin (Gey-Heteroseksuel ittifaklari/Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklar) ve
benzeri kulplerin de LGBTQ+ 6grenciler igin okul ortamini iyilestirmede énemli bir rol oynadigini
gostermektedir. TCi veya benzeri bir kultibiin oldugu okullara giden égrencilerin okula devamsiziik
yapma ve okulda LGBTQ+ karsiti sdyleme maruz birakiima oranlari daha dasuktur. Ayrica bu
6grencilerin okullarindaki LGBTQ+ karsiti agiklamalarla ilgili personel ve akran mudahalesi
oranlarinin dahayuksek oldugu aragtirma verilerince ortaya konmustur. TCi'ler tim okul topluluguna
LGBTQ+ karsiti davraniglara misamaha gosterilmemesi gerektigini ve ortaya giktiklarinda bunlarla
mucadele edilmesi gerektigini hatirlatir. Okullarinda bir TCi'ye sahip olan 6grenciler, akranlarinin
genel olarak LGBTQ+ kisileri daha fazla kabul ettigini bildirerek, TCi'lerin égrenci topluluguna
LGBTQ+ 6grenci meseleleri hakkinda farkindalik saglayabilecegini belirtmistir. Ayrica, okulda bir
TCi'ye sahip olmak, belki de TCi'lerin okul ortami Gzerindeki genel olumlu etkisinin bir sonucu
olarak, okul topluluguna daha fazla ait olma duygusu ve LGBTQ+ 68renciler arasinda daha fazla
psikolojik iyi olu hali ile de iligkilendirilmistir.

Okul politikalariyla ilgili olarak, bulgularimiz hem kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalarin
hem de transseksutel ve nonbinary 6grencilerin haklarini onaylayan politikalarin énemine isaret
etmektedir. Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi/ifadesi i¢in korumalar igeren kapsamli zorbalik/taciz
karsiti politikalara sahip okullardaki LGBTQ+ 68renciler, daha duguk oranlarda LGBTQ+ karsiti dile
maruz birakildiklarini ve ayrimci séylem karsisinda okul personelinin daha etkin mtdahalelerde
bulundugunu iletmistir. Arastirmamiza goére, cinsel yénelimi veya cinsiyet ifadesini 6zellestiren
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ancak her ikisini de barindirmayan bir politikanin oldugu okul ortamlari, herhangi bir 6zellestirme
icermeyen ya da herhangi bir politikanin olmadigl okul ortamlarindan LGBTQ+ &6grencilerin iyi
oluslar agisindan c¢ok da farkliik goéstermemistir. Kapsamli zorbalik/taciz karsiti politikalar,
ogrencilere hak ihlallerini bildirme konusunda 6nemli ydnergeler saglar. Egitimciler icin de LGBTQ+
karsiti davraniglarin nasil ele alinmasi gerektigine dair rehberlik saglar. Benzer sekilde, transseksuel
ve nonbinary o6grencilerin haklarini taniyan politikalarin 6zellikle transsekstel ve nonbinary
6grenciler icin okul ortamini iyilestirdigi gérilmektedir. Bu tur politikalara veya yénergelere sahip
olan okullardaki transseksUel ve nonbinary 6grencilerin kendilerini glivensiz hissettikleriicin okula
devamsizlik yapma oranlari daha disuktdr. Ayni zamanda bu 6grenciler okul topluluklarina daha
fazla aidiyet duygusu hissetmis ve cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga daha diisuk oranlarda maruz
birakilmiglardir.

Ne yazik ki, LGBTQ+ destek ve guglendirme mekanizmalari tum LGBTQ+ égrenciler igin erigilebilir
degildir. 2020-2021 akademik yilinda égrencilerin yarisindan fazlasinin okullarinda aktif bir TCi
olmamasina ragmen, TCl'ler diger kaynaklardan biraz daha ulagilabilir olarak kargimiza gikmaktadir.
Arastirmamiza katilan 6grencilerin okullarinda LGBTQ+ &grencileri destekleyen gok sayida okul
personeli (11 veya daha fazla) oldugunu bildirme oranlari dagtktur. Kiguk bir ytzde de okullarinda
herhangi bir destekleyici personel bulunmadigini bildirmistir. Ayrica, bircok LGBTQ+ 6grenci,
okul kdtiphanelerinden ve okul bilgisayarlarindan olumlu temsiller iceren LGBTQ+ bilgilerine
erisimden yoksundur. Cok dusuk oranda LGBTQ+ 6grenci, sinifta LGBTQ+ bilgilerinin gretildigini
bizimle paylagmistir. Destekleyici okul politikalariyla ilgili olarak, 6grencilerin gcogunlugu okullarinin
bir tur taciz/saldiri politikasi oldugunu séylese de ¢ok azi bunun cinsel yonelime ve cinsiyet
kimligi/ifadesine dayali korumalari acikga belirten kapsamli bir politika oldugunu sdylemistir.
Ogrencilerin, onda birinden azi okullarinin trans ve nonbinary 6grencileri desteklemek igin
resmi politikalar veya ydnergeleri oldugunu bildirmistir. LGBTQ+ 6grencilerin gcogunun okuldaki
destekleyici kaynaklara erigimi olmamasina ragmen, oranlarin en dustk oldugu okullar ortaokullar,
dini egitim veren okullar, kirsal alanlardaki okullar ve Glney ve Orta Bati'daki okullardir. Bu bulgular,
her yerde LGBTQ+ dgrenciler igin okul ortamini iyilegtirmek adina TCi'leri, destekleyici personeli,
kapsayici mufredat kaynaklarini ve destekleyici okul politikalarini savunmanin énemini bir kere
daha vurgulamaktadir. LGBTQ+ 6grencilerin mezun olabilmeleri ve yuksek 6grenimlerine devam
edebilmeleri icin iyilestirilmis ortamlar elzemdir. Ayrica, 2020-2021 akademik yilinda ylz yuze
6grenim ortamlarindaki LGBTQ+ 6grencilerin destekleyici kaynaklara sahip olma oranlarinin
yalnizca gevrimigi veya hibrit ortamlardaki égrencilere kiyasla genellikle daha disuk oldugu
dusunulditginde, okullarin LGBTQ+ destek mekanizmalarini 6grenciler daha duzenli yUz yuze
6gretim uygulamalarina déndukge arttirmalar gerekmektedir.

Bu rapordaki bulgular, son raporumuzdan bu yana LGBTQ+ ortaokul égrencileri icin gtvenli ve
kapsayici okullara yénelik gcok az kazanim oldugunu géstermektedir. LGBTQ+ karsiti agiklamalar
ve hak ihlalleri gibi okul ikliminin olumsuz g&stergeleri ile ilgili tim sonuglar dikkate alindiginda,
2019'dan bu yana, ortaokul 6grencileri igin hasmane okul ortamlarini déndstirmeye yénelik ¢ok
az degisiklik olmustur. Okullar LGBTQ+ 6grenciler igin daha givenli hale gelmemis; ancak akran
etkilesimleri agisindan 6nemli 8lgide de kétuye gidis yaganmamistir. Endise verici bazi degisimler
okul personeli kanadinda yasanmistir. Bulgularimiz, personelin bizzat kendilerinin daha sik
LGBTQ+ karsiti agiklamalarda bulundugunu ve daha az personelin okullarinda LGBTQ+ &grenciler
tarafindan destekleyici olarak algilandigini géstermektedir. Ayni zamanda, okul personelinin
LGBTQ+ karsiti agiklamalar yapildig§inda etkili midahale etme oranlarinda da bir diistis yagsandigi
arastirmamizca ortaya konmustur. Olumlu okul destekleriyle ilgili olarak, 2019'a kiyasla 2021'de
neredeyse tum kaynaklara erigimi oldugunu bildiren LGBTQ+ &grencilerin orani daha dasuktar.
Bu farkliliklardan bazilari COVID nedeniyle ytz yuze iletisimin sinirlandiriimasiyla ilgili olabilir ve
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okullar ytz yuze 6grenime dénduikge, mevcut desteklerdeki bosluklar azaltilabilir. Bununla birlikte,
destekleyici okul personeli ve kapsayici mufredat baglamindaki kétuye gidis oranlarint COVID
ile acgiklamak ¢ok mumkuin gézikmemektedir. Buradaki iliski LGBTQ+ karsiti artan kamuoyu
soylemi Uzerinden kurulabilir. LGBTQ+ karsiti hareketin yargi strecine tasidigi davalar géz 6ntinde
bulunduruldugunda, okullardaki LGBTQ+ desteklerinin azalmaya devam edebilecegine dair ciddi
bir kaygi tasiyoruz.

4. Bélumde, LGBTQ+ okul desteklerinde bir yil iginde gérilen olumlu degisikliklerin etkilerinin
sonraki yillara okul ikliminin olumsuz gdstergelerinde dususler olarak yansidigina dair 2019
bulgularimizdan gelistirilen bir hipotezi tartisiyoruz. Bu hipotezden yola ¢ikarak da 2019'da destek
mekanizmalarinda gézlemlenen artiglarin, 2021'de okullarda LGBTQ+ karsiti olaylardaki azalmalara
on ayak olacag umudunu barindirmaktaydik. Ne yazik ki, belki de COVID'in bir sonucu olarak okul
ortamlarindaki degisiklikler nedeniyle, LGBTQ+ karsgiti olaylarda beklenen dugusleri géremedik;
ancak bu tur olaylarin arttigina dair de elimizde pek bir veri bulunmamaktadir. 2021'de LGBTQ+
desteklerinde bu kadar énemli bir diistis gérmemiz, bunun daha sonraki okul yillarinda LGBTQ+
dgrenciler igin okul iklimini nasil etkileyebilecegine dair bizler icin ciddi bir endise kaynagidir.
Genel olarak, zaman icindeki bulgularimiz, okullari LGBTQ+ 6grenciler icin daha gtvenli ve daha
onaylayici hale getirme konusunda daha fazla gabaya ihtiyag oldugunu acgikga géstermektedir.

Bugline kadar, okullarda cinsel yénelim ve cinsiyet kimli§ine dayali ayrimcili§a karsi acikca
koruma saglayan herhangi bir federal yasa yururlige girmemistir. 1972'de yururlige konan Egitim
Dazenlemelerindeki Baglik IX devlet okullarinda cinsiyete dayali ayrimciligl yasaklamaktadir. Ancak
bu baslik altinda gecen cinsiyet ibaresinin cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimciligi da
icerdigi konusunda yeteri kadar s6z ve politika Gretilmemistir.3°® ABD Egitim Bakanhg, Baslk IX'un
cinsel yénelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcili§i yasakladigini agikga belirten bir bicimde
yeniden gézden gecirilmesini 6nermigtir. Ancak, federal duzeydeki bu ilerlemeye ragmen, egitim
oncelikle eyaletteki ve yereldeki yetkililerin sorumlulugundadir.3®” Eyaletler okullarda 6gretilmesi
gerekenlere iligkin standartlar belirler ve yereldeki egitim yetkilileri bu standartlari karsilayacak
mufredatlar olusturur. 2021de, 6zellikle LGBTQ+ kisilerin ve beyaz olmayan insanlarin tarihlerini,
deneyimlerini veya bakis acilarini 6gretmekle ilgili olarak, okul mufredatinda cesitlilige izin
verilmemesine iligkin eyalet yasama faaliyetlerinin arttigini gézlemledik. Bu nedenle de LGBTQ+
genclere gugclendirici okul ortamlari saglamak icin eyalet ve yerel politikalarn gelistirmeye
odaklanmig gabalara ihtiyag vardir.

Gelismelerden endise duyan paydaslarin LGBTQ+ &grenciler adina atabilecegi bir dize adim
mevcuttur. 2021Ulke Capinda Okul iklimi Aragtirmasinin sonuglari, destekleyici égrencikultplerinin,
destekleyici egitimcilerin, kapsayici ve destekleyici politikalarin ve diger okul temelli kaynaklarin
ve desteklerin varliginin LGBTQ+ 6grencilerin okul deneyimlerini nasil olumlu etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, asagidaki 6nlemleri almanin énemini bir kere daha vurgulamak
istiyoruz:

o LGBTQ+ 6grencilere destek saglayan ve egitimde LGBTQ+ konulariniele alan Gey-Heteroseksuel
ittifaklari veya Cinsiyet ve Cinsellik ittifaklar (TCi'ler) gibi égrenci kulUplerinin desteklenmesi.

e Hak ihlallerine midahale oranlarinin iyilestiriimesi ve destekleyici 6gretmen ve personelin
sayisini artirmak igin okul personeline egitim saglanmasi.

e Kapsayici mufredat, kitlphane ve internet kaynaklari araciligiyla 6grencilerin LGBTQ+ Kkisiler,
hareketin tarihi ve 6nemli olaylariyla ilgili uygun ve dogru bilgilere erigiminin arttirlmasi.

e Kiyafet kurallari ve spor musabakalari gibi mifredat disi etkinliklerle ilgili okul politikalar ve
uygulamalarinin LGBTQ+ 6grencilere karsi ayrimcilik yapmadigindan emin olunmasi.
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e Transsekstel ve nonbinary égrenciler icin kapsayici politika ve uygulamalarin uygulanmasi.

e Olaylar bildirmek ve ele almak igin agik ve etkili sistemlerle birlikte, irk, din ve engellilik
gibi kategorilerin yani sira 6zellikle cinsel yoénelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesini
korunan kategoriler olarak siralayan kapsamli okul ve bolge zorbalik/taciz karsiti politikalarin
benimsenmesi ve uygulanmasi.

Bu 6nlemleri almak, bizi cinsel yénelim, cinsiyet kimligi veya cinsiyet ifadesinden bagimsiz olarak
tum 6grencilerin okulda 6grenme ve basarill olma firsatina sahip oldugu bir gelecege tasiyabilir.
2021 raporumuzda gérulen desteklerdeki dusis hepimizin daha fazla gabalamasi gerektiginin
altiniisrarla giziyor.
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Sonuglar *ki- kare testi uygulanarak bulunmustur.

Cinsel yonelim, listelenmeyen cinsel yonelimler igin istege
bagl bir yazma 6gesiyle birlikte goklu kontrol 6gesiyle
(yani gey, lezbiyen, heteroseksuel, bisekstel, panseksuel,
queer ve sorgulayan) siklari sunularak degerlendirildi.
Genglerin birden fazla segenegi segcmesine izin verildi.
Coklu cinsel yénelimleri onaylayan 68rencilere, kendilerini
en guglu sekilde tanimladiklari cinsel yénelimi belirtme
segenegi sunuldu. Analizlerin gengleri cinsel yénelim
kategorilerinde karsilastirabilmesi igin veri asamasinda
birbirini diglayan kategoriler olugturuldu. Hangi yénelimle
kendilerini en glclu sekilde 6zdeslestirdiklerini belirten
6grenciler o yénelime sahip olarak kodlanmistir. Birden
cok cinsel yonelimi onaylayan ve hangisiyle en gugla
sekilde 6zdeslestigini belirtmeyi segmeyen 6grenciler igin
yanitlar su hiyerarsiye gore kategorize edildi: gey/lezbiyen,
biseksuel, panseksuel, queer, sorgulayici, aseksuel ve
heteroseksuel/heteroseksuel. Bdylece 6rnek olarak bir
kisi “gey” ve "queer” olarak kendini tanimladiysa “gey/
lezbiyen” olarak kategorize edildi. Kendini “biseksuel” ve
“sorgulayan” olarak tanimlayan bir katilimci, “bisekstel”
olarak kategorize edildi.

Panseksuel kimlik, genellikle, cinsiyet kimliklerine
bakmaksizin insanlara gekim duyma olarak tanimlanir.
Bu kimlik, yaygin olarak ya bazi erkek kimlikli insanlara
ve bazi kadin kimlikli insanlara ¢ekim duyma olarak ya
da ayni cinsiyetten bazi insanlara ve farkli cinsiyetten
bazi insanlara gekim duyma olarak tanimlanan Biseksuel
kimlikten farkhdir. Panseksueller ikili olmayan cinsiyet
kimliklerine de gekim hissederler.

Aseksuel kimlik, cinsel gekim yagamamak, ancak
muhtemelen diger gekim bigimlerini (6rnegin entelektuel,
duygusal) deneyimlemek olarak tanimlanir.

Irk/etnik koken, tek bir coklu kontrol soru 6gesiyle
degerlendirildi (yani, Afro-Amerikan veya Siyah, Asyali
veya Guney Asyall, Hawaii Yerlisi veya diger Pasifik Adals;
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Kizilderili, Amerikan Kizilderili veya Alaska Yerlisi; Beyaz
veya Kafkas, Hispanik veya Latin ve Arap Amerikall,

Orta Dogulu veya Kuzey Afrikali) listelenmemis irk/etnik
kokenler igin istege bagli bir yazma 6gesi saglanmistir.
Birden fazla irk/ etnik kategorisi segen katilimcilar gok irkli
olarak kodlandi.

Orijinal metinde Latino (eril), Latina (disil) kelimelerini
kullanmamak adina Latinx kullanilmistir.

Cinsiyet iki 6ge aracili§lyla degerlendirildi: dogumda
atanan cinsiyeti degerlendiren bir madde (yani erkek veya
kadin) ve cinsiyet kimligini degerlendiren bir madde (yani
cisgender, transseksuel, nonbinary, cinsiyetgi, erkek, kadin,
sorgulayan ve ek bir segenek)

Herhangi bir egitim destek hizmeti alip almadiklarini soran
bir soruyla degerlendirildi

Sonuglar *ki- kare testi uygulanarak bulunmustur.
Ogrenciler geldikleri eyalete gore bélgelere yerlestirildi.
*RMANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

*ANOVA analiz ydntemi kullanilmistir.

*MANOVA analiz yéntemi kullanilmisgtir.

*RMANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

*MANOVA analiz yéntemi kullaniimistir.

*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

*MANOVA analiz yéntemi kullaniimistir.

“No homo”, bir ifadenin sonunda potansiyel bir gey

veya “homo” gagrisimindan kurtulmak igin kullanilan bir
ifadedir. Ornegin, bazilari ayni cinsiyetten birine iltifat
ettikten sonra “Kot pantolonunu begendim- homo degil”
gibi bir ifade kullanabilir ve escinsel veya “homo” olarak
algilanmay! asagilayici varsaydigi igin homofobiktir.

https://www.glsen.org/sites/default/files/2022-10/NSCS-
2021-Full-Report.pdf

*Bagimli iligkiler Grubu t Testi kullanilmigtir
*Bagimli iligkiler Grubu t Testi kullaniimigtir
*Bagimli iligkiler Grubu t Testi kullanilmigtir
*MANCOVA analiz yéntemi kullanilmigtir.
*MANCOVA analiz yéntemi kullaniimistir.
*MANCOVA analiz yontemi kullaniimistir.

Verilerimiz, homofobik ifadelere yonelik mudahaleyi

ve cinsiyet ifadesine iligkin olumsuz ifadelere yénelik
mudahaleyi incelememize olanak sagliyor, ancak
transfobik aciklamalara yonelik midahaleye iligkin benzer
verilerimiz yok.

*Bagimli iligkiler Grubu t Testi kullanilmigtir
*MANCOVA analiz yéntemi kullanilmisgtir.
*MANCOVA analiz yéntemi kullaniimistir.
*MANCOVA analiz yontemi kullaniimistir.
*MANOVA analiz yéntemi kullaniimistir.
*MANCOVA analiz yéntemi kullaniimistir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.
*MANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.
*MANCOVA analiz yéntemi kullanilmisgtir.

Cinsel yonelim, cinsiyet ve cinsiyet ifadesine dayal fiziksel
saldiri sikliklarindaki ortalama farkliliklar, tekrarlanan
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dlgtimler goklu varyans analizi kullanilarak incelenmistir.
Etki 6nemli degildir.

*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmigtir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

Blakely-McClure, S. J.,, & Ostrov, J. M. (2016). Relational
aggression, victimization, and self-concept: Testing
pathways from middle childhood to adolescence. Journal
of Youth and Adolescence, 45(2), 376-390.
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Young, E. L, Boye, A. E.,, & Nelson, D. A. (20086). Relational
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*ANOVA analiz yontemi kullanilmistir.

*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

*Bagimli iligkiler Grubu t Testi kullanilmigtir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

*ANOVA analiz yontemi kullanilmistir.

*MANOVA analiz yéntemi kullanilmistir.
*MANCOVA analiz yéntemi kullaniimistir.
*ANCOVA analiz yéntemi kullanilmistir.

Sonuglar *ki- kare testi uygulanarak bulunmustur.
Sonuglar *ki- kare testi uygulanarak bulunmustur.

stopbullying.gov. (n.d.). Misdirections in bullying
prevention and intervention. https://www.stopbullying.gov/
sites/default/ files/2017-10/misdirections-in-prevention.
pdf

Sonuglar *ki- kare testi uygulanarak bulunmustur.
*RMANOVA analiz ydontemi kullaniimistir.
*ANOVA analiz yéntemi kullanilmisgtir.
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yalnizca GED almayi planlamaktadir. %12,4't Mesleki,
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victimization and its relationship to school discipline
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285 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
286 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
287 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
288 *ANCOVA yontemi kullaniimistir.
289 Bir 6nceki nota bakin.

290 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
291 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
292 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
293 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
294 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
295 *ANCOVA yontemi kullaniimistir.
296 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
297 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
298 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
299 ANCOVA yoéntemi kullanilmistir.
300 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
301 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
302 *ANCOVA yoéntemi kullanilmistir.
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Health, 102(7), 1267-1273.

Crenshaw, K. (1990). Mapping the margins:
Intersectionality, identity politics, and violence against
women of color. Stanford Law Review, 43(6), 1241-1299.

304 Truong, N. L., Zongrone, A. D., & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
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Truong, N. L, Zongrone, A. D,, & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
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files/2020-06/Erasure-and-Resilience- Latinx-2020.pdf

Zongrone, A. D, Truong, N. L., & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
students of color, Native and Indigenous LGBTQ+ youth
in U.S. Schools. New York: GLSEN. https://www.glsen.org/
sites/default/files/2020-06/Erasure-and- Resilience-
Native-2020.pdf
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306 Orijinal metinde Latino (eril), Latina (disil) kelimelerini

kullanmamak adina Latinx kullaniimistir.
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U.S. Department of Education (2018). 2015-16 Civil
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Highlights on School Climate and Safety in our Nation’s
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climate-and-safety.pdf

308 Kosciw, J. G, Palmer, N. A, & Kull, R. M. (2015). Reflecting

resiliency: Openness about sexual orientation and/or
gender identity and its relationships to well-being and
educational outcomes for LGBT students. American
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How does sexual identity disclosure impact school
experiences? Journal of LGBTQ+ Youth, 12(4), 385-386.

309 *MANCOVA yontemi kullanilmistir.
310 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.

31

312
313
314
315
316
317
318

*ANCOVA yontemi kullaniimistir.
*MANCOVA yontemi kullanilmistir.
*ANCOVA yontemi kullaniimistir.
*MANCOVA yéntemi kullanilmigtir.
*ANCOVA yoéntemi kullanilmistir.
*ANCOVA yoéntemi kullanilmigtir.
*ANCOVA yéntemi kullanilmistir.

Crosse, S., Gottfredson, D. C,, Bauer, E. L., Tang, Z,, Harmon,
M. A, Hagen, C. A, & Greene, A. D. (2022). Are effects of
school resource officers moderated by student race and
ethnicity?. Crime & Delinquency, 68(3), 381-408.
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319 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
320 *ANCOVA yontemi kullanilmisgtir.
321 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
322 *ANCOVA yéntemi kullanilmisgtir.
323 *ANCOVA yoéntemi kullanilmistir.

324 Truong, N. L., Zongrone, A. D, & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
students of color, Asian American and Pacific Islander
LGBTQ+ youth in U.S. Schools. New York: GLSEN. https://
www.glsen.org/sites/default/files/2020-06/ Erasure-and-
Resilience-AAPI-2020.pdf

Truong, N. L, Zongrone, A. D., & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
students of color, Black LGBTQ+ youth in U.S. Schools.
New York: GLSEN. https:// www.glsen.org/sites/default/
files/2020-06/Erasure-and-Resilience- Black-2020.pdf

Zongrone, A. D, Truong, N. L, & Kosciw, J. G. (2020).
Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
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Erasure and resilience: The experiences of LGBTQ+
students of color, Native and Indigenous LGBTQ+ youth
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325 *MANOVA ydntemi kullaniimistir.
326 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
327 *MANCOVA yontemi kullanilimistir.
328 *ANCOVA yoéntemi kullanilimisgtir.
329 ki- kare testi kullanilmistir.

330 t testi kullanilmistir.

331 U.S. Department of Education. (2019). Student reports of
bullying: Results from the 2017 School Crime Supplement
to the National Crime Victimization Survey. Retrieved
August 2, 2020. https:// nces.ed.gov/pubs2019/2019054.
pdf

396 NCWGE. 2022. “LGBTQI+ Students,” in Title IX At 50: A
Report by the National Coalition for Women and Girls in
Education. (Washington, DC: NCWGE). Available at https://
www.glsen.org/title- ix-at-50.

*MANOVA yéntemi kullanilmigtir.
332 *MANOVA yontemi kullanilmistir.
333 *MANOVA yontemi kullanilimisgtir.
334 *MANOVA yontemi kullaniimistir.
335 *MANOVA ydntemi kullaniimistir.
336 *MANOVA yontemi kullanilimistir.
337 *ANOVA yéntemi kullanilmisgtir.
338 *MANOVA ydntemi kullaniimistir.
339 *ki- kare testleri kullanilmistir.
340 *ki- kare testi kullanilmistir.
341 *ki- kare testleri kullanilmustir.
342 *MANOVA ydntemi kullaniimistir.
343 *MANOVA yontemi kullanilimistir.

344 *MANOVA yontemi kullanilmistir.
345 *ANOVA yoéntemi kullaniimistir.
346 *ki- kare testleri kullanilmistir.
347 *MANOVA yontemi kullaniimistir.
348 *MANOVA yontemi kullaniimistir.
349 *ANOVA ydntemi kullaniimustir.
351 *ki- kare testleri kullanilmistir.
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support for key LGBTQ rights continues to tick upward:
Findings from the 2021 American Values Atlas. Retrieved
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352 GLSEN Public Policy (2022). Inclusive Curricular
Standards: Representation of LGBTQ+ and Other
Marginalized Communities Promotes Student
Achievement and Wellbeing. New York: GLSEN. https://
www.glsen.org/activity/inclusive-curricular-standards

353 U.S. Department of Education, “Nondiscrimination on the
Basis of Sex in Education Programs or Activities Receiving
Federal Financial Assistance,” Federal Register 87, no. 132
(July 12, 2022), https:// www.govinfo.gov/content/pkg/FR-
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354 20 U.S.C. §1681(a)(3).
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private schools discriminate against students?
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explains-when-can-private-schools-discriminate-
against-students

356 Tum akademik yil boyunca yuz ylize 6grenme
ortamlarinda bulunan LGBTQ+ 6grenciler igin, 2021 anket
sorulari, anketin 6nceki yillarindaki LGBTQ+ égrencilere
yonelik sorularla benzerdi. Yalnizca gevrimigi veya hibrit
6grenme ortamlarinda bulunanlar igin anket, gevrimigi
6grenme ortami ve gevrimigi taciz hakkinda daha fazla
soru igeriyordu.

357 *ANCOVA yontemi kullanilimisgtir.
358 *ANCOVA yontemi kullanilmustir.
359 *ANCOVA ydntemi kullaniimistir.
360 *ANCOVA yoéntemi kullanilimistir.
361 *ANCOVA yontemi kullanilimisgtir.
362 *ANCOVA yoéntemi kullanilimigtir.
363 *ANCOVA ydntemi kullaniimistir.
364 *ANCOVA yontemi kullanilimisgtir.
365 *ANCOVA yontemi kullanilmustir.
366 *ANCOVA ydntemi kullaniimistir.
367 *ANCOVA yontemi kullanilimistir.
368 *MANCOVA yontemi kullanilmistir.
369 *MANCOVA yéntemi kullanilmigtir.
370 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
371 *ANCOVA yontemi kullanilimistir.
372 *ANCOVA yontemi kullanilmustir.

373 Zaman igindeki analiz igin, 2017, 2019 ve 2021 verilerinin
2013 ve 2015 verileriyle tutarl olmasi igin banyolara ve
soyunma odalarina iligkin ayrimcilikla ilgili iki degiskeni
birlestirdik.
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374 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
375 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
376 *MANCOVA yéntemi kullanilmistir.
377 *ANCOVA yéntemi kullanilmistir.
378 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
379 *ANCOVA yoéntemi kullaniimistir.
380 *ANCOVA yontemi kullaniimistir.
381 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.

382 2001 yilinda 6grencilere okullarinda destekleyici okul
personeli olup olmadigina iliskin “Evet/Hayir” sorusu
sorulmus, 2003 yilinda ise destekleyici okul personeli
sayisina iligkin Likert tipi bir soru sorulmus ve bu
degiskende 2003 yilindan 2021 yilina kadar olan ortalama
farklar incelenmistir.

383 *ANCOVA yoéntemi kullanilimistir.
384 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
385 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.
386 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.

387 GLSEN Public Policy (2022). Inclusive Curricular
Standards: Representation of LGBTQ+ and Other
Marginalized Communities Promotes Student
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Curricular Standards: Representation of LGBTQ+ and
Other Marginalized Communities Promotes Student
Achievement and Wellbeing. New York: GLSEN. https://
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389 Florido, A. (2021, May 28). Teachers say laws
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390 *ANCOVA yontemi kullanilmistir.

391 Facebook, Instagram ve Snapchat reklamlari araciligiyla
LGBTQ+ ergenleri hedeflemek icin gesitli stratejiler
kullanildi: Reklamlar, 6zellikle LGBTQ+ topluluguyla ilgili
davalar, olaylar veya organizasyonlarla ilgilendiklerini
belirten 13 ila 18 yasindakilere gosterildi.

392 Rasberry, C. N., Lowry, R, Johns, M., Robin, C., Dunville,
R. Pampati, S, Dittus, P. J,, & Balaji, A. (2018). Sexual risk
behavior differences among sexual minority high school
students — United States, 2015 and 2017. MMWR, 67(36),
1007-1011.

393 NSCS 2021 6rneginin irksal/etnik bilesimi ile
agirliklandirlmamig nifusa dayali veriler arasindaki
karsilagtirmalar

Cinsel yonelimleri “heteroseksuel” diginda bir sey belirten
genglerin CDC 2019 Genglik Riskli Davranig Arastirmasina
benzerdi (YRBS): 1) Siyahi/Afrikali Amerikali LGBQ égrenci
yuzdemiz (%3,3) YRBS yuzdesinden daha diigiikt Siyahi/
Afrikali Amerikall LGBQ (%16,4); 2) Hispanik/Latin LGBQ
6grenci yluzdemiz (%16,2) YRBS yuzdesinden (%23,1) daha
dusgik, 3) Beyaz LGBQ 6grenci yuzdemiz (%67,3) YRBS
yuzdesinden (%46,6) daha yiksek; ve 4) LGBTQ+ AAPI
(%3,5) ve Yerli (%0,5).

394 Hispanik/Latin ve Arap Amerikan/Orta Dogu/Kuzey Afrikali
kategorileri, irklarin aksine etnik kéken olarak kabul edildi.

395 de Brey, C, Musuy, L., McFarland, J., Wilkinson-Flicker, S.,
Diliberti, M., Zhang, A, Branstetter, C,, and Wang, X. (2019).
Status and Trends in the Education of Racial and Ethnic
Groups 2018 (NCES 2019-038). U.S. Department of
Education. Washington, DC: National Center for Education
Statistics. Retrieved July 21, 2020 from https://nces.
ed.gov/pubs2019/2019038.pdf.

396 NCWGE. 2022. “LGBTQI+ Students,” in Title IX At 50: A
Report by the National Coalition for Women and Girls in
Education. (Washington, DC: NCWGE). Available at https://
www.glsen.org/title- ix-at-50.

397 US Department of Education (ED). (2021, June 15). Federal
role in Education. Home. Retrieved from: https://www2.
ed.gov/about/ overview/fed/role.html

*  Arastirma metotlarinin detaylari igin, bkz: https://www.
glsen.org/sites/default/files/2022-10/NSCS-2021-Full-
Report.pdf
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